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SVEA HOVRATT DOM F 3417-14
Mark- och miljééverdomstolen

SAKEN )
Anlaggningsforrattning avseende X i Ornskoldsviks kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa

foljande satt.

1. Andelstalslangden delas upp i en andelstalsserie for utférande och upprustning
respektive en andelstalsserie for drift. Andelstalsserien for drift ska vara den av mark-
och miljddomstolen beslutade. Andelstalsserien for utférande/upprustning ska

berdknas pa samma satt men justeringen for lagsta andelstal (500) ska utga.
2. Forrattningskostnaderna fordelas genom att ett fast belopp om 500 kr per fastighet
samt ett tillaggsbelopp som star i direkt proportion till fastighetens andelstal for

utférande och upprustning ska betalas.

Det ankommer pa lantmateriet att fora in andringarna i forrattningsakten.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S E m.fl. (klagandena) har, som det far forstas, yrkat att saval deras andelstal som
deras del i forrattningskostnaderna ska séttas ner.

L B har medgett klagandenas yrkande pa sa satt att deras fastigheter, utom
fastigheten X1, inte ska behdva delta i gemensamhetsanléaggningen. | évrigt har

han bestritt &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

A B har medgett 4ndring av punkterna 1 och 3 i mark- och miljédomstolens domslut.

B-G F har uppgett att han i stort sett instammer i klagandenas 6verklagande.

O B har bestritt &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Ovriga motparter har beretts tillfalle att inkomma med yttrande men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan uppgett sammanfattningsvis féljande.
Lantmateriet valde att tvangsvis ta med fem nya fastigheter i X. Ingen av dessa
fastigheter ar beldgen vid den vdg som gemensamhetsanlaggningen avser. De har en
egen stickvag som nyttjar samma utfart mot allmén vag som
gemensamhetsanldggningen och har mycket liten nytta av anlaggningen. Nér
Lantméteriet valde att infora en sektionsindelning och fordela forrattningskostnaderna
hade myndigheten dessa fastigheter i atanke. Mot den bakgrunden anser de att den

fordelning av kostnader som mark- och miljddomstolen bestdmt behdver dverprovas.
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L B har uppgett att vagforeningen vid forrattningen ansag att klagandena inte skulle
behdva delta i gemensamhetsanlaggningen men att lantmateriet anda valde att ta med
dem. Han har forstaelse for klagandenas synpunkt men anser att fastigheten X1 ska
vara med i gemensamhetsanlaggningen eftersom A S bade ager skog och
bostadsfastighet utmed végen och anvander den regelmaéssigt. | dvrigt &r mark- och

miljodomstolens dom &r korrekt.

A B har uppgett att han inte anser att det ar rimligt att de fem fastigheter som har

en egen stickvég ska vara med och betala fér en vag de inte anvéander.

B-G F har anfort att det framkommit nya omsténdigheter efter mark- och
miljodomstolens dom, bl.a. att nagot beslut om markinlésen inte har gjorts. Med
anledning av detta hanvisar han till en forrattning fran 1936 med beteckningen 22-
ARN-835.

O B har framhallit bl.a. att klagandenas fastigheter anvéander sig av en del av
gemensamhetsanlédggningen och att dven 6vriga deltagande fastigheter har langre eller

kortare infarter.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 15 § anlaggningslagen (1973:1149), AL, framgar att for férdelningen av
kostnaderna fér gemensamhetsanlaggningens utférande ska for varje fastighet anges
andelstal, som bestams efter vad som &r skaligt med hénsyn framst till den nytta
fastigheten har av anlaggningen. Vidare anges i bestdammelsen att andelstal dven ska
faststéllas for drift och att sddant andelstal ska bestammas efter vad som ar skéligt med

hansyn framst till den omfattning i vilken fastigheten beréknas anvanda anlaggningen.

| fraga om sektionsindelning av gemensamhetsanlaggningen ansluter sig Mark- och

miljooverdomstolen till mark- och miljddomstolens bedémning.

Nar det galler fragan om faststallande av andelstal konstaterar Mark- och

miljooverdomstolen att det av handlingarna framgar att klagandenas fastigheter endast
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utnyttjar en kort stracka av gemensamhetsanlaggningen innan den stickvdg som
betjanar dem tar vid. Med den av mark- och miljédomstolen faststéllda
andelstalslangden har lagsta andelstal for saval utférande och upprustning som drift
bestamts till 500. Utan sektionsindelningen innebér detta att klagandena trots den ringa
nyttan belastas av en inte ovasentlig del av kostnaderna for utférandet av
upprustningen av den del av vagstrackan som hos lantmateriet betecknades som
sektion 2. En tillampning av tonkilometermetoden utan bestimmande av l4gsta
andelstal skulle dock innebéra att klagandenas fastigheter far omotiverat laga andelstal
avseende drift. Det framstar darfor, enligt Mark- och miljééverdomstolens bedomning,
som lampligt att dela upp andelstalen i olika serier for utférande/upprustning
respektive drift. Andelstalen for drift bor inte andras utan finnas kvar i den beslutade
andelstalsserien. Andelstalen for utférande/upprustning bor berdknas pa samma satt,
men med den skillnaden att inga lagsta andelstal bor géalla. Ddrmed har andelstalen

bestamts pa ett satt som ar forenligt med 15 § AL.

Ovanstaende andring ska med stod av 16 kap. 11 § andra stycket fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) ocksa gélla for gemensamhetsanlaggningens dvriga deltagande

fastigheter.

Enligt 29 8 AL ska forrattningskostnaderna, om anlédggningsbeslut meddelats, férdelas
mellan agarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen efter vad som éar skaligt.
Vid skalighetsbedémningen ska enligt forarbetena nyttan vara vagledande (prop.
1973:160 s. 243). Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning maste hansyn tas
till fastigheternas individuella nytta av gemensamhetsanlédggningen. Forrattnings-
kostnaderna bor darfor fordelas pa det satt lantmateriet foreskrivit och saledes fordelas
med ett fast belopp om 500 kr per fastighet samt ett tillaggsbelopp som star i direkt
proportion till fastighetens andelstal for utférande/upprustning.

Savitt avser B-G Fs uppgifter i fraga om markinlosen noterar domstolen att det av
protokoll fran den 19 december 1936 tillhérande den forrattning som genomfordes
1936 med beteckningen 22-ARN-835 framgar att lantmataren beslutat i fragan om
ersattning for mark och intrang. Uppgifterna har dock ingen betydelse i de avseenden

som nu prévas av domstolen.
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Mark- och miljodomstolens dom ska saledes &ndras savitt avser punkterna 1 och 3 i
mark- och miljddomstolens domslut. Punkten 2 i domslutet har inte dverklagats och

star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Jan Gustafsson

samt hovréattsraden Vibeke Sylten och Asa Marklund Andersson, referent.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut den 12 februari 2013 i &rende nr Y12178, se bilaga 1
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SAKEN

Anlaggningsforrattning Ornskoldsvik X

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen upphéver Lantmateriets beslut att dela in
gemensamhetsanlaggningen X i tva sektioner och férordnar att samma
andelstalsserie ska galla for samtliga deltagande fastigheter enligt
lantmateriets aktbilaga AN1, sektion 1, med den justering som anges under
punkten 2.

2. Mark- och miljddomstolen andrar andelstalet for fastigheten Y till 90,5 och for
fastigheten Z till 0.

3. Med andring av Lantmateriets beslut ska forrattningskostnaderna fordelas lika

mellan de fastigheter som deltar i gemensamhetanlédggningen.

Det ankommer pa Lantmateriet att fora in andringarna i forrattningsakten.
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BAKGRUND

Den aktuella gemensamhetsanlédggningen, X, bildades for Falluddsvagen genom
lantmateriforrattning ar 1970. | samband med forréttningen antogs stadgar for
Falluddens vagsamfallighet (foreningen), men stadgarna blev aldrig faststéallda av

Léansstyrelsen. Foreningen har dock forvaltat vagen sedan dess tillkomst.

Ar 2010 genomforde foreningen en upprustning av halva Falluddsvagen (etapp 1)
vilken bekostades enligt féreningens egen debitering. En belysningsférening lat
vidare uppfdra belysning langs vagen. Belysningsforeningen slogs ihop med

vagforeningen.

I april 2012 ansokte B F, &gare till fastigheten Z1, om omprévning av
gemensamhetsanlédggningen och yrkade bland annat att en samféllighetsférening
skulle bildas. Den 12 februari 2013 beslutade Lantmateriet (LM) om &ndring av
gemensamhetsanlaggningen. Det innebar bland annat att det for
gemensamhetsanlaggningen bildades tva sektioner och att olika andelstal

beslutades for de bada sektionerna (se bilaga 1).

Gemensamhetsanlaggningen gar mellan punkterna 1-3. Etappl, tillika sektion 1 stracker sig mellan
punkterna 1-2 och etapp 2, tillika sektion 2, mellan punkterna 2-3.
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YRKANDEN M.M.

Klagandena (nr 1-33 ovan) har dverklagat LM:s beslut och har yrkat att

1. LM:s beslut om sektionsindelning ska upphévas och att mark- och
miljodomstolen beslutar att det inte ska vara nagon sektionsindelning av
gemensamhetsanlaggningen,

2. LM:s beslut om upprustning av etapp tva upphévs, och att

3. a) LM:s beslut om férdelning av forrattningskostnader ska upphévas och att
domstolen bestammer att forrattningskostaderna ska delas lika mellan samtliga
deltagande fastigheter.
b) Om forrattningskostnaderna inte delas lika enligt 3a yrkar klagandena att
forrattningskostnaderna ska fordelas enligt andelstal med ett belopp om 1 500 kr

som grundbelopp.

K N (X2 och Y2) har utdver vad som angetts ovan tillagt att hon vill att
kostnaderna for upprustningen av etapp 2 ska folja samma fordelning som for
etapp 1. Om beslutet om férdelningen inte dndras vill hon, liksom 6vriga

klaganden, att LM:s beslut om upprustning upphévs.

H S (Y1 och Z) har vidare sarskilt klagat pa att Z har asatts sarskilt andelstal
sasom vore den bebyggd for aretruntboende. Fastigheterna Y1 och Z brukas
tillsammans som en tomt varfor de yrkar att fastigheterna endast asétts ett

gemensamt andelstal.

A J (Y) har sérskilt 6verklagat att Y i forrattningen har hanterats som vore den

en bebyggd fastighet och har yrkat att fastigheten asétts andelstal som obebyggd.

O och M B m.fl. har medgett yrkandena i éverklagandena.

E A m.fl. har bestritt &ndring av LM:s beslut.
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Ovriga motparter har beretts tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandena, men har inte
horts av.

LM har i féljebrev om dverklagad forréattning anfort att det stimmer att A J5933-14
As fastighet Y inte dar bebyggd. Vidare &r det riktigt att H Ss fastighet Z endast ar
bebyggd med ett garage och att den borde ha fatt gemensamt andelstal med Y1. LM
har valt att inte omproéva dessa fragor, utan har 6verlamnat hela arendet for

prévning av domstolen.

Malet har avgjorts utan sammantrade med stod av 31 § anlaggningslagen
(1973:1149, AL) och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL).

UTVECKLANDE AV TALAN
Klagandena (1-33) har anfort i huvudsak foljande.

Végen bor inte vara indelad i olika sektioner da det forandrar forutsattningarna for
deldgarna pa sektion tva. Innan forrattningen delade de pa alla kostnader vilket

fungerade under manga ar.

Foreningens kassa tomdes da etapp 1 rustades upp och nu har LM beslutat att
deléagare pa sektion 2 ensamma ska sta for kostnaderna for upprustningen av etapp
2. Med den av LM beslutade uppdelningen blir upprustningen av etapp 2 alltfor
ekonomiskt betungande for flera delagare och kommer inte att kunna genomforas

inom fem ar. Beslutet om upprustning bor darfor upphéavas.

Forrattningskostnaderna bor fordelas jamnt mellan samtliga dgare. | andra hand bor
varje deldgare betala 1 500 kr som grundbelopp och 6vrig kostnad férdelas enligt
andelstal. Det finns skal till en mer solidarisk fordelning da stkanden inte
informerade 6vriga delagare eller styrelsen i vagforeningen om ansokan. Om sa

hade skett skulle lantmaterikostnaderna ha kunnat reduceras betydligt.
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P P m.fl. har uppgett att de instammer i vad klagandena har anfort.

E och A A har anfort att LM:s beslut bor kvarsta da det ar i

Overenstiammelse med lagar, forordningar och géngse praxis.

A B har anfort i huvudsak féljande. Det &r inte riktigt att ansékan om
lantmateriforrattning gjordes utan att informera 6vriga delégare. Behovet av en
forrattning behandlades pa vagsamfallighetens arsstammor ar 2011 och 2012 da
motioner hade inkommit i fragan. Styrelsen motarbetade dock motionerna. Han och
en annan fastighetsdgare skickade ut brev till 6vriga deldgare i vagsamfalligheten
angaende bland annat behovet av en ny forrattning. Da nagon enighet i fragan inte
kunde nas beslutade B F att sjalv begara en omforrattning, vilket ocksa LM fann

nodvandigt.

B F har anfort i huvudsak foljande. LM:s beslut foljer gallande lagstiftning enligt
vad LM angav vid moéte den 23 december 2012. Styrelsen och stimman for
vagfoéreningen har vid flera tillfallen brustit i att folja gallande lag och

anlaggningsbeslutet fran ar 1970 vilket de har en skyldighet att gora.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i detta mal att prova LM:s beslut i anlaggnings-
forrattningen och dess dverensstammelse med lag och praxis pd omradet.
Domstolen kommer séledes inte att behandla fragor som hanfor sig till

vagsamféllighetens tidigare verksamhet.

Domstolen kan inledningsvis konstatera att det sedan anlaggningsforrattningen ar
1970 har intratt andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa bland annat fragan
om andelstal. | likhet med LM anser saledes mark- och miljodomstolen att det har
forelegat skal for LM att medge en omprdvning av gemensamhetsanldggningen
enligt 35 § AL.
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Vad domstolen har att prova & om LM:s beslut om sektionsindelning, andelstal och
fordelning av forrattningskostnader &r riktiga.

Finns forutsattningar for en sektionsindelning av gemensamhetsanlaggningen?
Vid LM:s sammantrade den 23 oktober 2012 uppgav P-A H fran LM att en sektion
skulle bildas for upprustningen av etapp 2, dar de som anvander etapp 2 skulle

inga. Han forklarade att det &r de som bor langs etapp 2 som har nytta av
upprustningen och darfor ska inga i upprustningssektionen.

Av beskrivningen — anlaggningsbeslutet — framgar inte att anlaggningen/vagen &r
uppdelad i sektioner, utan det ar endast i andelstalslangden som det framgar att det
endast ar vissa fastigheter har andel i sektion 2 som enligt forklaring pa forsta sidan
1 andelstalslingden innebér “upprustning av etapp 2”. Nagon ytterligare motivering

till att dela in anldggningen i sektioner finns inte.

Hur och nér en sektionsindelning ska ske ar inte reglerat i AL. | forarbetena till
lagen har dock fragan om mdjligheten till sektionsindelning behandlats. 1 15 § AL
anges att det for varje fastighet ska anges andelstal. Av propositionen (prop.
1973:160 s. 218) framgar att man lagtekniskt gav mojligheten att sektionsindela en
gemensamhetsanldggning genom att ersétta departementspromemorians forslag om
begreppet “ett andelstal” med “andelstal”. Det uttalades att hinder inte borde resas
mot en sektionsindelning, men att en sadan i allmanhet borde undvikas.
Foredraganden angav att det, sarskilt da det galler vagforetag, kan forekomma fall
da det framstar som rimligt, eller till och med nodvandigt att en fastighet eller grupp
av fastigheter ensam svarar for byggandet av en viss del av anlaggningen, medan
samtliga fastigheter bor ta gemensam del i driften av hela anldaggningen.

Mojligheten till sektionsindelning finns for att i en och samma gemensamhets-
anlaggning kunna ta med olika verksamheter med olika andelstal for deltagande
fastigheter. | rattsfallet NJA 2004 s. 266 provade Hogsta domstolen en
gemensamhetsanlaggning bestaende av tre sektioner omfattande 1. vég, 2.

parkeringsplats inklusive upplaggningsplats for batar och 3. gangvag och tillfallig
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korvag fran parkeringsplats till brygga och brygga. Lantméteriverket uttalade i
yttrande i malet bland annat foljande.

’Ett praktiskt exempel péa forekomsten av gemensamhetsanldggningar
dar fastigheter asatts andelstalen noll i vissa sektioner utgor
gemensamhetsanlaggningar bestaende av vagnat dar det finns en
huvudvag och ett antal stickvégar. Stickvagarna anvéands enbart av
fastighetsagarna langs dessa. Ovriga deltagande fastigheter har inget
behov av stickvagarna for transporter till och fran olika typer av
verksamheter till skillnad fran de forhallanden som vanligtvis rader
inom detaljplaneomraden.”

| det aktuella fallet ar sektionsindelningen inte féranledd av olika verksamheter eller
att det finns stickvagar som enbart betjanar ett begrénsat antal fastigheter. Sektions-
indelningen &ar har enbart féranledd av att en del av végen inte har blivit upprustad.
Det forefaller klarlagt att samtliga deltagande fastigheter har deltagit i upprustning
vad som bendmns etapp 1. Varfor inte samtliga fastigheter ska delta i upprustning
av etapp 2 har inte visats, inte heller varfor gransen (mellan sektion 1 och 2) satts
just dér den har satts forutom att det &r till den punkten som végen &r upprustad.
Lantmateriets beslut om sektionsindelning och andelstal i sektion 2 bor darfor
undanrgjas. Det innebar att kostnaderna for upprustning av etapp tva ska ske utifran

samma andelstalsserie som den for underhall och drift av Falluddsvégen.

Ska beslutet om tidsfrist for upprustning av etapp 2 undanréjas?

LM har beslutat att anlaggningen ska vara utford inom fem ar. Normalt sett ar det
en val tillagen tidsfrist. Tva ars genomfdrandetid torde vara det vanligaste aven om
tre ar kan forekomma i t ex fritidsomraden dar en samre framkomlighet kan
tolereras under en period. | princip finns ingen anledning att skjuta pa

genomforandet i onddan nar vél anldggningsbeslutet vunnit laga kraft.

| detta fall har det trovardigt gjorts géllande att féreningens ekonomiska resurser ar
forbrukade i samband med upprustning av etapp 1. Domstolen kan ocksa ha
forstaelse for att foreningen kan behdva bygga en ekonomisk buffert under nagra ar
innan en omfattande investering genomfors. Da de ekonomiska forutsattningarna
for upprustningen av etapp 2 har andrats i och med domstolens beslut avseende

sektionsindelning finner domstolen inte skal att forlanga den tidsfrist som LM satt
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for upprustning av etapp 2. Det finns heller ingen anledning att undanrdja beslutet

om upprustning.

Hur ska andelstalen berdknas?

Enligt 15 8 AL ska fordelning av kostnaderna for en gemensamhetsanléaggnings
utforande bestdmmas efter vad som &r skéligt med hansyn till den nytta fastigheten
har av anldggningen. Vidare ska andelstal for gemensamhetsanlaggningens drift
bestdmmas efter vad som ar skaligt med hansyn till vilken omfattning fastigheten

berdknas anvanda anléaggningen.

Vid forrattningen har det beslutats om ett gemensamt andelstal for utférande och
drift av Falluddsvagen. Andelstalen har beraknats enligt tonkilometermetoden. Da
det i huvudsak ror sig om en befintlig vag instdammer mark- och miljédomstolen i
LM:s beddmning att det kan bestdmmas ett gemensamt andelstal for utférande och
drift. Mark- och miljddomstolen finner vidare att tonkilometermetoden, som aren i
praxis vedertagen berakningsmetod, ar tillamplig i malet. De av LM beslutade
andelstalen for sektion 1 ska saledes galla for hela anldaggningen med nedan

beskrivna justeringar.

Vid berakning av andelstal har H Ss fastighet Z asatts ett andelstal for
permanentbostad, aven om det pa fastigheten endast finns ett garage. LM har
yttrat sig och anfort att fastigheten borde ha fatt gemensamt andelstal med Y1.
Mark- och miljddomstolen finner med anledning hérav att andelstalet for
fastigheten Z ska bestammas till 0 (noll). Skulle forhallandena for fastigheten
andras finns mojlighet for styrelsen att sjalv &ndra andelstalet med stod av
anlaggningsbeslutet under forutsattning att nytt andelstal framraknas enligt

samma grunder som i forrattningen.

A J A har anfort att hennes fastighet Y ar obebyggd, men att fastigheten har fatt
andelstal for fritidsbostad. LM har yttrat sig och anfort att det stimmer att
fastigheten ar obebyggd. Mark- och miljodomstolen finner med anledning hérav att
andelstalet for fastigheten Y ska bestammas till

90,5.
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Hur ska forrattningskostnaderna fordelas?

Enligt 29 § AL ska forrattningskostnaderna fordelas mellan dgarna av de fastigheter
som ska delta i anldggningen efter vad som &r skéligt. | 6vrigt ska 2 kap. 6 § FBL
tillampas. Vid bedémningen ska nyttan vara vagledande (prop. 1973:160 s. 243).

Eftersom det ror sig om en ny forrattning for en befintlig gemensamhetsanldggning
beddmer mark- och miljddomstolen att samtliga deltagande fastigheter har lika stor
nytta av forrattningen oavsett nyttjad vaglangd. Att jamstélla nyttan med
forrattningen med nyttan av anlaggningen later sig darfor inte goras i detta fall. En
skalig fordelning av forrattningskostnaderna sker darfér lampligen genom att varje i
forrattningen deltagande fastighet bidrar med lika stor andel av forréttnings-

kostnaderna, oavsett storlek och oavsett vaglangd.
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Emma Granberg Borje Nordstrém

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Granberg, ordférande, och
tekniska radet Borje Nordstrom.





