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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

Lantmateriets beslut den 2 oktober 2013 i drende nr AB 126206 samt aterforvisar

forrattningen till Lantmaéteriet for beslut om att stalla in forrattningen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C E och T S har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanrgja

Lantméteriets beslut.

A G och P D har bestritt dndring.

C N-S och P S har varken medgett eller bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak féljande till utvecklande av sin talan.

CEochTS

Det grundldggande anlaggningsbeslutet omfattar inte fastigheten XX varfor det beslut
som Overklagandet avser lagligen inte kan fattas genom en omprovning. Beslutet maste

i stéllet fattas inom ramen for ett nytt grundlaggande beslut.

Nagra sakliga eller objektivt godtagbara skal att anlagga vagen utanfor det omrade som
sedan tidigare upplatits for andamalet foreligger inte. Det har inte pastatts foreligga
nagra praktiska eller tekniska svarigheter att anlagga vagen inom det omrade som
upplatits for andamalet. Det omrade som upplatits for anlaggningen racker dessutom vl
till utrymmesmassigt och topografin inom omradet omajliggor eller forsvarar inte att
vagen anléggs dar. Den ledningsstolpe som det hanvisas till hade enkelt kunnat flyttas
till en kostnad om hdgst 35 000-40 000 kr.

Mark- och miljodomstolen har underskattat det men som intranget innebér for
fastigheten XX. Ingreppet utgér synnerligt men for fastigheten. Om fastigheten inte
skulle anses lida synnerligt men av ingreppet har Lantmateriet och mark- och
miljédomstolen under alla forhallanden haft att vdga det men som intranget innebéar
for fastigheten mot de skal som talar for ingreppet. En sadan
proportionalitetsbedémning har 6verhuvudtaget inte skett.
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Intrangsersattningen som faststallts ar i vart fall for lag. Det saknas skal att bestamma
ersattningen till mindre &n det faktiska markvérdet, dvs. till 2 132 kr per kvadratmeter

eller till ssmmanlagt 149 240 kr.

Det intyg som upprattats av D E, Verkstadsentreprenad Ingar6, som mark- och
miljédomstolen hanvisar till i sin dom kan inte tillméatas nagon betydelse mot bakgrund
av att D E saknar den kompetens som krévs for att gora dylika bedémningar, intygets
tillkomstsatt samt att D E upprattat ett nytt intyg i vilket han forklarar att han inte star
bakom innehallet i det tidigare intyget.

AGochPD

Fragan om ianspraktagande av aktuellt markomrade har kunnat provas inom ramen for

ett omprévningsforfarande enligt 35 § anldggningslagen.

Beddmningen att védgens nuvarande lokalisering &r lamplig och att det finns skal for att
utvidga omradet foér gemensamhetsanlaggningen har gjorts av Lantmateriet efter det att
forrattningslantmataren besiktigat vagen vid besok pa platsen. Férekomsten av aktuell
ledningsstolpe utgjorde inte huvudskalet till att vagen kom att utforas pa aktuell plats
utan det berodde aven pa funktionella skél. Vagen har blivit byggd enligt principen

“minst kostnad och minst intrdng”.

Betraffande fragan om det funnits praktiska eller tekniska svarigheter att anlagga vagen
inom det omrade som ursprungligen upplatits och bedémningen av om intranget
medfort synnerligt men for fastigheten XX hanvisar A G och P D till vad Lantmateriet
och mark- och miljédomstolen anfort. Nagon forsamring av fastigheten har inte skett
och beslutet &r proportionerligt. Pastadda kostnader for att flytta ledningsstolpen kan

inte vitsordas.

Nar det géller fragan om intrngsersattning vill A G och P D sarskilt framhélla
foljande. Det ianspraktagana omradet utgors av en smal remsa utan storre betydelse
for fastighetens boendevarde eller funktion. Omradet &r 69 kvm stort och

fastighetens totalyta ar 1 219 kvm. Omradet utgér en marginell del av fastighetens
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totalyta och det ar fraga om ett mycket litet intrang. Hartill ska ocksa beaktas att
omradet ar lokaliserat i utkanten av fastigheten dar terrangen &r oliandig. Aven om
omradet inte ianspraktagits for vagen skulle det vara belaget i direkt anslutning till
vagen och inte anvandbart for byggnation eller liknande. Vidare ar omradet redan
belastat med servitut. Det saknas saledes vid en sammantagen bedémning anledning att
bestamma intrangsersattningen pa annat satt an vad Lantmaéteriet och mark- och

miljodomstolen gjort.

Mark- och miljodomstolen har inte baserat sitt domslut pa felaktiga forutséttningar.
Den omstandigheten att P E tagit avstand fran uppkommen konflikt innebér inte att
han vid arbetenas utférande saknat kompetens att géra adekvata bedémningar for
vagens anldggande.

P S och C N-S berors av detta mal da de &ger fastigheten Y'Y som &r den andra

deltagande fastigheten i gemensamhetsanlédggningen.

P S och C N-S

De anser att de inte berérs av malet da de vid tidpunkten for handelserna varken agde
fastigheten Y'Y eller var andelsdgare i gemensamhetsanldggningen. Tillgangligheten
till deras fastighet paverkas inte av Lantmateriets beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 35 § forsta stycket anlaggningslagen (1973:1149) kan en fraga som behandlats
vid en forrattning enligt samma lag prévas vid ny forrattning om det, sedan fragan
slutligt avgjorts, intrader dndrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan. Av
samma stycke framgar vidare att dven utan att sadana forhallanden intratt far ny

forrattning dga rum om ett klart behov av omprévning framkommit.

| forarbetena till bestammelsen anges att det kravs att det &r fraga om nya eller andrade
forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om annat bedémande av redan
foreliggande fakta. 1 vissa fall bor dock en omprévning anda kunna medges nar fore-
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liggande fakta bedomts felaktigt, t.ex. nar kostnaderna fér anlaggningens utférande

visar sig bli avsevart hogre &n man raknat med vid tiden for anlaggningsforrattningen

(se prop. 1973:160 s. 254 ).

Betriffande begreppet “’klart behov” har i1 forarbetena angetts att en viss restriktivitet
maste pragla beddmningen av fragan om omprévning av villkoren for anlaggningen
men att man inte kan bortse fran att det i efterhand kan framtrada ett klart behov av att
kunna modifiera villkoren for anldggningen med hénsyn till vunna erfarenheter (prop.
1988/89:77 s. 75).

| forevarande fall har det inte intrétt nagra sadana andrade forhallanden som skulle
kunna féranleda en omprévning av det ursprungliga anldggningsbeslutet. Inte heller har
det framkommit ett klart behov av sédan omprovning. Ledningsstolpens placering torde
ha varit kand redan vid den ursprungliga forrattningen och kostnaderna for att flytta
densamma framstar inte som sa betydande att de i sig kan féranleda en omprévning av
anlaggningen. Enligt Mark- och miljodverdomstolen kan vidare inte nadgon avgdrande

vikt laggas vid den bedémning som D E gjort avseende vagens dragning.

Mark- och miljddomstolens dom och Lantmateriets beslut ska darfor undanrgjas och

forrattningen aterforvisas till Lantmateriet for beslut om att stalla in forrattningen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Peder Munk, tekniska radet Jan

Gustafsson samt hovréattsradet Gosta Ihrfelt, referent.
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BAKGRUND

Lantmé&terimyndigheten Nacka kommun (Lantméteriet) har den 2 oktober 2013
beslutat om omprdévning av gemensamhetsanlaggningen X i Nacka kommun.
Forrattningen var en omprévningsforrattning enligt 35 § anlaggnings-lagen
(1973:1149). X har till &ndamal véag. Véagen ar befintlig. Deltagande fastigheter &r
YY och Y. Genom beslutet ska 69 kvm av fastigheten XX upplatas till forman for
gemensamhets-anldggningen for breddning av végen. Som ersattning for
upplatelsen har Lantmateriet beslutat att ersattning ska utga med 300 kr per kvm

réknat som ett marginalvérde, dvs. med totalbeloppet 20 700 kr.

YRKANDEN
Agarna till den belastade fastigheten XX, C E och T S, har 6verklagat
Lantmaéteriets beslut och yrkar att mark- och miljé-domstolen ska undanrdja

beslutet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
T S och C E har i huvudsak anfort foljande.

Genom forrattningsbeslut den 15 september 2011 inrattades en ny gemensam-
hetsanlaggning (X) intill fastigheten XX. For anlagg-ningen upplats ett omrade
inom fastigheten Y'Y for anléggande av en infartsvég till fastigheterna YY och Y.
Deltagande fastigheter i ga:15 ar fastigheterna YY och Y och
gemensamhetsanldggningen foretrads av &garna till dessa bagge fastigheter i
forening. Samtidigt tillskapades ett servitut (0182K-2011/111.2) till férman for Y,
belastande Y'Y, avseende den mark dér X gavs rétt att anldgga vag samt dra

ledningar.

Bakgrunden till det 6verklagade beslutet, vilket utgér en omprdvning av tidigare
anlaggningsbeslut, &r att P D, &gare till Y och tidigare dgare till Z, i mars 2012
pa eget bevag och utan kannedom for, &n mindre nagot samrad med, agarna till
YY eller XX, utfort omfattande
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sprangnings-, gravnings- och schaktningsarbeten for en vdg. Detta skedde dértill

utan att nodvandigt marklov for atgarden hade sokts fran Nacka kommun.

Darvid uppdagades att P D ianspraktagit mark utanfor det upplatna omradet inom
den deltagande fastigheten Y. Istéllet hade P D latit bortspranga 70 kvm (5,5 %)
av den intilliggande fastigheten XX, som inte har nagot att géra med
gemensamhetsanlaggningen och vars mark inte heller hade upplatits for sadant
andamal. Den enda forklaring som angivits till detta ar att P D ville undvika

kostnaden att flytta en ledningsstolpe.

Resultatet av P D atgarder ar, utdver allvarlig skada och intrang pa grannfastigheten
XX, att en motsvarande yta, inom anlaggningsomradet intill fastigheten Z, blivit
outnyttjad och i praktiken kan nyttjas av Z.

Nagra sakliga eller objektivt godtagbara skal att anlagga vagen utanfor det omrade
som sedan tidigare har upplatits for andamalet foreligger dock inte. Det har inte ens
pastatts foreligga nagra praktiska eller tekniska svarigheter att anlagga vagen inom
det omradet som upplatits for andamalet. Det omrade som upplatits for anlagg-
ningen racker ocksa gott och val till utrymmesmassigt och topografin inom
omradet omajliggor inte, eller forsvarar inte ens namnvart, att vagen anlaggs inom

det tidigare upplatna omradet.

Det enda skalet till att Lantmaéteriet funnit skal att omprdva det tidigare beslutet
och tillata att vagen placeras sa att delar av XX tas i ansprak for densamma, &r att
en ledningsstolpe vid granspunkt 26013 "stod i vagen och kostnaden for en sadan

borttagning ville undvikas".

Den ledningsstolpe som hénvisats till har emellertid med latthet kunnat flyttas,
alternativt har man kunnat invéanta kommunens planerade nedgrévning av led-
ningarna, vilket enligt uppgift dnda beraknas ske i nartid. En ensam ledningsstolpe

utgdr naturligtvis inte skal att, i strid med tidigare anlaggningsbeslut, anldgga vagen
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utanfor tidigare upplatet omrade, dartill utan att ens nodvandigt marklov sokts for
atgarden. Det framstar som an mer uppenbart att mark tillhérande tredje man inte
kan tas i ansprak pa grund av sadana triviala hinder. Det medfor dels ett synnerligt
men for XX, dels star konsekvenserna inte i proportion till de skal som ma tala for

atgarden.

Det far sarskilt framhallas att de atgarder som vidtagits inom omradet inte utforts
av X, utan av P D, dgare till Y. X foretrdds av de deltagande fastighetségarna (Y
och YY) gemensamt och nagot samrad, eller gemensamma beslut, har
overhuvudtaget inte forekommit inom X. An mindre ndgot gemensamt agerande.
Tvartom har atgarderna skett helt utan kannedom for dgarna till fastigheten YY
och XX och pa ett satt som &r bade praktiskt och ekonomiskt oférsvarbart och allt

for omfattande for att uppna syftet med vagen.

P D olovliga intrdng pa grannfastigheten XX, varvid 70 kvm av densamma har
sprangts bort och bortforslats, utgor saval egenmaktigt forfarande, som grov
skadegorelse och stdld. Det har fororsakat en vardeminskning av fastig-heten XX
som vida Overstiger det ersattningsbelopp Lantméteriet beslutat om.

Det bestrids att det olovliga intranget i sig skulle vara "marginellt" for XX. Att
"omradet redan ar belastat med en rattighet™ ar direkt felaktigt, i vart fall savitt
avser XX. Fore det nu 6verklagade beslutet var XX inte pa nagot satt belastat av
ga:15 eller ledningsservitut. Att den deltagande grannfastig-heten Y'Y belastas av
ett servitut alldeles intill XX, kan inte rimligen vara ett godtagbart skal for att
minska ersattningen till XX.

Under alla forhallanden saknas, med hanvisning till vad som anforts, skal att
bestamma ersattningen for det olovliga intranget till mindre an det faktiska
markvardet, det vill sdga 2 132 kr/kvm, eller sammanlagt 70 x 2 132 = 149 240 kr.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stéd av 31 § anlédggningslagen (1973:1149) och
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetshildningslagen (1970:988) avgjort malet utan

sammantrade.

Provningens omfattning

Fastigheterna Y och Y'Y ér deltagare i X dar den gemensamma vagen &r lokaliserad
till YYY enligt tidigare anlaggningsforrattning. Genom Lantmateriets omprévning
breddas vagen och intrang om 69 kvm gors pa XX, enbart belastad. Mark- och
miljodomstolen ska bedoma riktigheten i Lantmateriets beslut. De fragor domstolen
ska bedoma &r dels om vagen har lokaliserats med minsta intrang och dels fragan
om skyldigheten att avsta utrymme och i sadana fall ratt till ersattning for denna

upplatelse.

Det noteras aven att Lantmaéteriet har gjort en sjalvrattelse i protokoll PR3, under
redogorelse, sé att lydelsen ”Ansokan rorande delagarforvaltning behandlas inte i
denna fOrrdttning utan far anséokas igen pd nytt om behov skulle finnas” ska ersattas
med lydelsen ”Ansckan rorande deldgarsammantrdde behandlas inte i denna
forrdttning utan far pakallas om behov skulle finnas”. Lantmateriet har till
domstolen stéllt fragan om domstolen provar aven rattelsebeslutet. Domstolen, som
konstaterar att det &r fraga om en uppenbar felskrivning eftersom delagarforvaltning
inte kraver nagon ansokan, noterar att frdgan saknar betydelse for prévningen av

detta mal. Den foranleder darfor ingen atgard fran domstolens sida.

Gallande ratt
Av det s.k. lokaliseringvillkoret i 8 § anlaggningslagen framgar att en
gemensamhetsanlaggning ska forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet

med anlaggningen vinns med minsta intrang och oldgenhet utan oskélig kostnad.
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Enligt 12 § anlaggningslagen far mark for gemensamhetsanlaggning tas i ansprak
pa fastighet som ska delta i anlaggningen eller pa annan fastighet om det inte

orsakar synnerligt men for fastigheten.

Enligt 13 § anlaggningslagen galler for upplatelse av mark for gemensamhets-
anlaggning att erséttning ska bestdammas enligt 5 kap. 10-12 8§ fastighetsbild-
ningslagen som i sin tur hanvisar till 4 kap. expropriationslagen (1972:719). Om
en fastighet som upplater mark for gemensamhetsanlaggning far en ekonomisk
skada pa grund av upplatelsen, ska det betalas en intrangsersattning. Den ska

motsvara minskningen i marknadsvardet for fastigheten som upplater marken.

Lokalisering av vagens breddning

Av forrattningshandlingarna framgar att bredden pa det omrade som omfattas av

X vid dess inrattande 2011 var 4-4,5 meter. Det framgar inte av handlingarna om
slanter avsags inga inom det for gemensamhetsanlaggningen upp-latna omradet.
Det kan konstateras att vagen breddats pa den ena sidan av vagen sa att XX
belastas av vagen langs en stracka av dryga 40 meter dar det bredaste intranget, ca
tre meter, gors vid vagens borjan mot den befintliga allménna gatan Enbacken. Av
fotografier i handlingarna framgar att vagen i grova drag ar klar, dvs. sprangning ar

klar och dike utfort, men inte fardigstalld.

Lantmateriet menar att den situationen att en anlaggning inte blir anlagd pa exakt
plats som enligt beslutet (fran 2011) inte hor till ovanligheterna och speciellt inte
nar hojdforhallandena gor att schaktning/sprangning maste utforas. Att i ett tidigt
skede bestamma hur en vég ska dras kan vara svart och pa grund av yttre
forutsattningar kan ibland skarningen gora att ett storre omrade maste tas i ansprak.
Det anges i beslutet att for att forhindra oklarheter vid gransdragningar samt for att
utdela ersattning for intranget, gors en omprévning enligt 35 § anlaggningslagen. |
beslutet anges vidare bl.a. féljande. For att fa en fungerande vaganslutning har man
varit tvungen att spranga storre méngder berg an vad som kunde uppskattas vid

forrattningen da X bildades. Varfor sprangningarna inte har gjorts narmare
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Z kan forklaras av att en befintlig elstolpe stod i vagen och kostnaden for sadan

borttagning ville undvikas.

Av forrattningshandlingarnas aktbilaga A1, underbilaga 1, bilagd skrivelse fran D
E, Verkstadsentreprenad Ingard, framgar att lokaliseringen av ett dike och
hojdforhallanden pa XX har paverkat att vagens breddning i sin helhet belastar
XX. Det anges vidare att vagen har anlagts pa den enda mojliga marknivan med

hansyn till ursprungliga markférhallanden.

Lantmateriet konstaterar att vagen tycks ha blivit byggd enligt principen minst
kostnad och minst intrang. Mark- och miljédomstolen finner att utredningen i malet
inte ger stod for att gora en annan bedémning an den Lantmateriet gjort, dvs.
domstolen delar Lantméteriets beddmning i denna del.

Skyldighet att avsta utrymme

Fraga uppkommer da om skyldigheten att avsta utrymme for aktuell vag.
Lantmateriet anser att utrymme kan tas i ansprak pa XX och att det inte fororsakar
synnerligt men for fastigheten. Utrymmet &r begransat till 69 kvm av fastighetens
totala areal om 1 219 kvm, dvs. ca 5,7 %. Mark- och miljddomstolen konstaterar
dven att omradet inte &r att betrakta som ett samlat omrade utan som en smal remsa
utan storre betydelse for fastighetens boendevarde eller funktion. Intranget kan
darmed inte anses utgdra synnerligt men for fastigheten. Domstolen delar darmed

Lantmaéteriets beddmning &ven i denna del.

Intrangserséattning

Fraga uppkommer da slutligen vilken rétt till ersattning som foreligger pa grund av
aktuell upplatelse av utrymme. Den belastade fastigheten XX &r taxerad med
typkoden 210, dvs. smahusenhet, tomtmark till helarsbostad. Fastigheten har en
areal av 1 219 kvm och har taxeringsvardet 858 000 kr. Enligt fastighetsregistret ar
fastigheten belastad av ett avtalsservitut for ledning med aktbeteckning 01821M-
13/13626.1 till forman for YY. Av forrattningshandlingen framgar att
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det for gemensamhetsanlaggningen ianspraktagna omradet belastas av detta servitut

for nerlaggning av ledning.

Agarna till den belastade fastigheten XX, G E och T S, yrkar att ersattningen ska
bestdmmas utifran ett genomsnittsvarde av 2 132 kr per kvm. De havdar dven att
det ar direkt felaktigt att fastigheten fore det 6verklagade beslutet pa nagot satt

skulle vara belastad av ett ledningsservitut.

Agarna till Y, P D och A G, har under handlaggningen hos Lantméteriet
yrkat att ersattning ska utga motsvarande 300 kr per kvm for av

gemensamhetsanlaggningen berért omrade.

Lantmateriet anger i sitt beslut att det &r rimligt att genomsnittsvardet ligger pa
2 132 kr kvm. Det marginella ingreppet och att omradet redan &r belastat med en
rattighet gor dock enligt Lantmateriet sammantaget att den yrkade ersattningen

fran Y pa 300 kr per kvm ar skalig.

Mark- och miljddomstolen anser liksom Lantmateriet att genomsnittsvardet 2 132
kr per kvm &r skaligt. Fragan ar da om ersattning ska beraknas utifran genomsnitts-
vardet eller marginalvardet och i sddana fall hur stort marginalvérdet ska vara. Det
kan konstateras att den for breddningen av gemensamhetsanldggningen belastade
fastigheten XX &ven belastas av ett avtalsservitut for ledning. Lantméteriet har
dessutom konstaterat att just det ianspraktagna omradet belastas av ett avtalsservitut
for nerlaggning av ledning. G E och T S har inte kunnat visa att

avtalsservitutet inte géller. Domstolen anser darfor att det omrade som avses tas i
ansprak for breddning av véagen redan ar ianspraktaget av ett servitut for ledning.
Domstolen delar Lantmateriets bedomning att intrangsersatt-ningen ska beraknas
utifran ett marginalvarde. Det for vagens breddning iansprak-tagna omradet ar
dryga 40 meter langt och 0-3 meter brett med en sammanlagd area av 69 kvm, dvs.
ca 5,7 % av fastighetens area. Omradet &r vidare, som ovan anforts, inte att betrakta
som ett samlat omrade utan som en smal remsa utan storre betydelse for

fastighetens boendevarde eller funktion. Lantmaéteriet bedomer
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marginalvardet till 10-15% av genomsnittsvérdet eller 300 kr per kvm. Domstolen
anser att den bedémningen ar rimlig och finner ingen anledning att géra en annan

beddmning &n Lantmateriet.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen gér samma bedémning som Lantmaéteriet vad avser
lokaliseringen av véagens breddning, skyldigheten att avsta utrymme och skalig
intrangsersattning. Vad de klagande i 6vrigt anfort medfér ingen annan bedémning.
Overklagandet ska darfor avslas och Lantméteriets beslut star darmed fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 9 april 2014.

Erika EKman Bjorn Hedlund

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.





