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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

2.

Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om syn.

Med &ndring av punkten 1 i mark- och miljodomstolens dom undanrojer Mark-
och miljoéverdomstolen Lantmaéteriets beslut den 10 maj 2011 i &rende nr
F106216, forutom beslutet om fastighetshestamning, och aterforvisar
forrattningen till Lantmateriet for beslut om avslutande atgarder.

Med &ndring av punkten 2 i mark- och miljédomstolens dom befriar Mark- och
miljoéverdomstolen J S dodsho fran att ersatta Ekebergsvagens
samfallighetsforening och R T for deras rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen.

Mark- och miljdoverdomstolen forpliktar M Toch R T, AG,HJ G, AH, GH,
BGJFLALBLDJ'TJ,JLLLL, TL KL ML, BM,MM,AM,KS
M,KP,PP,SRochTR,HS,LS,MS, TS,PS,HS, TRochEW,MZ, T
7, J K, Skinnersdals samféllighetsforening och Jonkdpings kommun att
solidariskt ersétta J S dodsho for deras rattegangskostnader vid mark- och
miljédomstolen med 90 325 kr, varav 79 565 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker.

Mark- och miljooverdomstolen forpliktar M TochR T, HA, P A, A G, HJ G,
GH MHPHBK FL HL, CL, AL LL FL, AL BL,DJ,'TJ,JL,LL,
TLLKLLML,BM,MM,AM,KSM,CM,EM,EN,MN,KP,PP,KR,P
R,SRochTR,HS, LS MS, TS,PS,HS, TRochEW, MW, MW, M Z,
T Z och Jonkdpings kommun att solidariskt ersdtta J Ss dodsbo

10
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for dess rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 28 125 kr
avseende ombudsarvode jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J Ss dbdsbo har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, ska undanrdja Lantmateriets beslut och stélla in
forrattningen alternativt aterforvisa arendet till Lantmateriet for ny provning. | andra
hand har yrkats att Mark- och miljodverdomstolen ska andra Lantmateriets beslut pa

sa satt att vagen inte ska fa hardgoras.

J Ss dodsho har aven yrkat att det ska befrias fran forpliktelsen att utge ersattning for
motparternas rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen samt att dodshoet ska
tillerkannas ersattning for dess rattegangskostnader i samma instans med yrkat

belopp.

J Ss dodsho har vidare yrkat erséttning for dess rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

P A M har medgett samtliga punkter i 6verklagandet.

Ekebergsvagens samféallighetsforening (foreningen), M T och R T har bestritt
andring samt, som det far forstas, yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska halla
syn. De har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

HA PAAGHJG,GHMHPHBK FL HL, CL, AL LL, FL,AL,
BL,DJ,'TJJLLLTLKLMLBMMMAMKSMCMEME
NMNKP,PP,KR,PR,SRochTR,HS, LS, MS, T
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SSPSSHS, TRochEW, MW, MW, M Z och T Z har bestritt &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

Jonkopings kommun har bestritt klagandens yrkande om undanréjande av
anlaggningsbeslut och installande av forrattning och har yrkat att 6verklagandet avslas

i sin helhet och att anldggningsbeslutet faststalls.

P S har for féreningens rakning yrkat ersattning for rattegangskostnader.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J Ss dodsbo (Toragarden) har i huvudsak anfort foljande. Beslutet strider mot 35 §
anlaggningslagen (1973:1149), AL, eftersom det inte har funnits nagon anledning att
omprdva gemensamhetsanldggningen. Beslutet strider &ven mot 6 och 8 88 AL och
det finns formella brister eftersom det i arendet saknas en batnadsberakning, alla

sakagare inte har underrattats om forrattningen och upplatet omrade inte ar preciserat.

Végen behover rustas upp, men detta kan ske pa ett betydligt enklare och billigare sétt.
Den upprustning som behdvs ar till ursprunglig standard och det kan goras inom ramen
for befintligt lantmateribeslut. Toragarden motsatter sig framfor allt att vagen rustas

upp pa ett satt som mojliggor att den belaggs med asfalt eller liknande.

X bildades genom forrattning som efter hantering i tingsratten vann laga kraft den 28
juni 2001 (Jonkopings tingsratts, fastighetsdomstolen, avgorande i mal nr F 1049-99).
I lantméteriets beslut ingick bl.a. en breddning av végen. Lantmateriets beslut
overklagades, bl.a. av J S. I tingsréatten kom parterna genom forlikning 6verens om att
inte bredda végen. Forlikningen innebar att vagen skulle ha den utformning som

framgar av forrattning fran ar 1969 enligt lagen (1939:608) om enskilda végar.
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Det finns inte anledning att ompréva anlaggningsbeslutet som vann laga kraft 2001.
Samma fragestallningar behandlades da som i nu aktuell forrattning, och orsaken till
den forrattningen var att vagen skulle rustas upp. Det nya bostadsomradet pa
Skinnersdal och den 0kade trafik det skulle fora med sig var kéant vid tiden for den
gamla forrattningen och beaktades darfor i densamma. Det finns saledes inga andrade
forhallanden som ger anledning att omprova det tidigare beslutet. Det finns vidare
inget behov av en ny forréttning eftersom upprustning till nédvandig standard kan ske
utan en ny forrattning. Vid beslutet 2001 ansags davarande vagomrade vara fullt
tillréckligt for att vagen skulle kunna rustas upp till godtagbar grusvagsstandard. Om
davarande vagomrade réackte for lite drygt 10 ar sedan maste det vara tillrackligt aven i
dag. Det kravs inget anlaggningsbeslut for att foreningen ska fa aterstélla vagen i
ursprungligt skick.

Vid en batnadsberakning ska fordelar av ekonomisk eller annan art vagas mot
kostnader och oldgenheter. For att forrattningen ska kunna godkannas kravs att
berékningen slutar med ett positivt resultat. Bevisbordan harfor ligger pa sékanden. |
arendet finns varken resonemang eller berédkningar avseende kostnader, oldgenheter
och nyttor. Minuskontot i batnadskalkylen dvervager de nyttor som finns. Hur manga
fastigheter som drabbas av nedsatt fastighetsvarde vid 0kad trafik och hur stor
paverkan blir framgar inte i malet men det bor kunna konstateras att paverkan blir
avsevard. En belagd vég ar dessutom mycket 6mtaligare vilket ar negativt i samband
med brukande av marken langs med vagen och vid transporter med jordbruksmaskiner.
Slirskydd far inte anvéandas pa belagd vag. En belagd vag kan tvingas stangas av for
tung trafik under tjallossningen. Vid batnadsbedémningen ska hansyn aven tas till
kostnader for upprustningen, forrattningskostnaderna samt kostnader for marklosen.

Inga av dessa kostnader &r preciserade i malet.

Mark- och miljodomstolen anser att det &r uppenbart att beslutet star i
dverensstammelse med 8 § AL. Nagon motivering ges inte. Mark- och miljodomstolen
bortser fran att hela upprustningen syftar till att bredda vagomradet och att bygga om
vagen i grunden for att kunna beldgga den. Det valda alternativet ger inte minsta
intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad. Det ar fullt mojligt att nyttja befintligt
vagomrade och rusta upp vagen pa ett mindre omfattande satt an pa det satt som nu
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beslutats. Dessutom torde merkostnaden for att forbereda véagen for beldggning, for att

belagga vagen och for okad trafik uppga till 100 000-tals kronor.

Det ar oacceptabelt att det inte av forrattningen gar att utlasa hur stort markomrade
som tas i ansprak for breddningen av vagomradet. Féreningen menar att det endast
handlar om en breddning av vagbanan med 0,25 meter pa vardera sida av vagen. Detta
stammer inte. Breddningen bor bli mycket storre an sa, men samtidigt kan det inte

utlasas om vagomradet breddas med en, tre eller fem meter.

Foreningen, M T och R T har i huvudsak anfort foljande. Foreningen har ratteligen
upptagits som part i malet. En samfallighetsférenings andamal &r enligt 18 § lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfélligheter, SFL, att forvalta samfalligheten. Nar en
anlaggningssamfallighet forvaltas genom foreningsforvaltning ligger alla atgarder som
kan hanforas till anldaggningens utforande, drift och underhall inom ramen for
foreningens kompetensomrade. Omprévningsforrattningen syftar till att framst
bestamma vagomradet for att kunna genomfora nédvéandiga forbattringar. Denna fraga
bor kunna ingd i foreningens forvaltning av vagen och darmed bor aven féreningen
kunna anges som part i dverprovningen av forrattningsbeslutet i mark- och
miljodomstolen, jamlikt grunderna for bestdmmelsen i 35 § fjarde stycket AL. Mark-
och miljodomstolen har uppenbarligen gjort en sadan bedémning. Den exemplifiering
som finns i 35 § fjarde stycket AL ar inte uttdmmande. Aven andra forrattningsfragor
av enklare beskaffenhet, som den i malet aktuella, bér kunna hanteras pa samma sétt
med foreningen som sakégare nar det, som i detta fall, ar fraga om en eller ett fatal
fastigheter pa en sida och resterande fastigheter pa den andra sidan genom foreningen.
Tillaggas ska att det dessutom i forevarande fall finns enhalliga stammobeslut pa att
harfor erforderlig omprévningsforrattning ska sékas. Behorigheten foljer saledes av 18
§ andra stycket och 35 § AL.

Det har funnits anledning att ompréva gemensamhetsanldggningen i enlighet med 35 §
AL. Det foreligger en sadan forandring av forutsattningarna for vagen att omprévning

kan ske. Den byggnation av Skinnerdalsomradet som paborjades 2005 har inneburit en
mycket stor forandring for foreningen. 1 och med att 29 nya villor har byggts har
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trafiken pa foreningens vagar 6kat markant. Forandringarna har skett efter den senaste
anlaggningsforrattningen 1998 vilken resulterade i forlikningen 2001. Det har
konstaterats att vagen ar i behov av en grundlig upprustning. Aven Toragarden delar
denna uppfattning. For att kunna utfora en upprustning kravs att vagomradet faststalls i
en omprovningsforrattning. De handlingar som ligger till grund for
gemensamhetanlaggningen, forlikningen 2001 och anlaggningsbeslutet fran 1969, ar i
vissa avseenden motstridiga. Vagomradet faststalldes inte i forlikningen. Enligt
protokollet skulle Ekebergsvéagen behalla 1969 ars strackning och vagbredd samtidigt
som det anges att ”for anldggningen upplates det omrade som de befintliga vigarna

upptar inkl. diken och sldnter”.

Batnadsvillkoret i 6 8 AL ar uppfyllt. Vagens forbattring far anses uppvaga saval
okade kostnader som svarigheter for jordbruks- och skogsmaskiner. Véagen ar mycket
viktig for de boende. Nastan all trafik till arbete, skola, dagis, fritids, sportaktiviteter,
vardcentral och kyrka gar langs denna vég. En asfalterad vag har en positiv paverkan
pa marknadsvardet for fastigheterna i omradet.

Foreningens avsikt ar att bygga en battre vég &n tidigare, utan att kostnaderna ¢kar. Att
kostnaderna kan hallas nere beror pa att underhallskostnaderna blir lagre, vilket
framgar av de berakningar som ingivits och dberopats i mark- och miljédomstolen.
Detta har &ven varit fallet efter den redan genomférda upprustningen av en vagstracka
omfattande 3,6 km vag, dar foreningens uttaxering under flera ar varit densamma, men
med bittre nyupprustade vigar. Den i malet aktuella atgdrden innebér ddrmed inte en
Okad kostnad eller annan oldgenhet”. Fordelarna av ekonomisk eller annan art
Overvager i detta fall klart de kostnader som anldggningen medfor enligt 6 § AL.

Atgarden &r sdledes samhalls- och foreningsekonomiskt motiverad.

Enligt forrattningsbeslutet ska vagen rustas till den standard som Trafikverket kraver
for att statsbidrag ska utga. Detta innebér att vagen har 3,5 meter vagbredd samt 0,25
meter stodremsa pa vardera sida om végen. Skillnaden mot 1969 ars forrattning ar
endast att stddremsorna har tillkommit. Detta kan inte anses utgora en “avsevird

breddning” som motparten hdvdar. Det kan dven papekas att vigomradet ar tydligt
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markerat i sakkunniges yttrande, aktbilaga OV1, samt i kartskiss, aktbilaga OV2.

Ytterligare precisering av vagomradet kan inte anses nddvandig i detta skede.

Beslutet star i dverensstammelse med bestdimmelserna i 8 § AL. De delar mark- och
miljodomstolens uppfattning att det ar rimligt att samfallighetsféreningen sjalv far
besluta om och i sadana fall nar vagen ska belaggas med ett hart ytlager.
Lantméterimyndigheten, sakkunnig och mark- och miljddomstolen har samtliga
kommit fram till att en hardgérning av ytan & mojlig och att denna l6sning ar att
foredra. Aven Trafikverket och Jonkopings kommun delar denna uppfattning. Att
belagga vagen med hardgjord yta innebar inte 6kade kostnader for medlemmarna

eftersom underhallskostnaderna kommer att minska betydligt.

Mark- och miljoéverdomstolen bor halla syn pa platsen.

HA PA AGHJG GH MHPHBK FLHLCL AL LL FL AL,B
LDJ,'TJJLLLLTLLKLMLBMMMAMKSM,CM,EM,EN,
MN,KP,PP,KR,PR,SRochTR,HS, LS, MS, TS,PS,HS, TRochE
W, MW, MW, M Zoch T Z har anfért ssmmanfattningsvis foljande. VVagen har
stor betydelse for dem da skola, barnomsorg, fritidsaktiviteter m.m. finns i Barnarp.
Végen behdver upprustas. En hardgjord vag skulle vara férdelaktigt bl.a. ur skotsel-
och sakerhetssynpunkt. 1 dvrigt staller de sig bakom vad som anforts av Freningen,
MTochRT.

Jonkopings kommun har vidhallit vad som anforts i mark- och miljédomstolen
samt tillagt foljande. Aktuell vaglangd inom X anvénds i det ndrmaste uteslutande av
de boende i omradet och fungerar inte som en forbindelseled fran och



SVEA HOVRATT DOM F 5270-13
Mark- och miljééverdomstolen
till riksvéag 31 i norr. Nagra planer fran kommunen att anvanda vaglangden som
genomfartsled finns inte heller. Kommunen haller inte med klaganden om att en
asfalterad vég till Barnarp saknar samhéllsekonomisk nytta. Orten ar en naturlig
destination for de boende langs gemensamhetsanlédggningen och erbjuder en stor del av

den viktigaste samhallsservicen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syn

Mark- och miljééverdomstolen anser, men hansyn till vilka fragor som &r aktuella i

malet, att syn inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Malet i sak

X inrattades vid anlaggningsforrattning registrerad den 21 november 2001.
Anléaggningsbeslutet innebar efter tréffad forlikning bl.a. att foreslagna
istdndsattningsatgarder stroks. Ar 2005 ansléts ett trettiotal fastigheter i Skinnersdal
genom definitiva beslut enligt bestdammelsen i 42 a 8§ AL. Vidare har vissa vagstrackor
inom samma omrade andrats vid omprdévning 2009. Det ar dessa beslut som nu galler

for gemensamhetsanlaggningen.

Da den i malet aktuella fragan &r densamma som den fraga som tidigare behandlats vid
forrattning enligt anlaggningslagen och blivit slutligt avgjord, far fragan enligt 35 §
AL provas vid ny forrattning om andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa
fragan har intratt sedan den tidigare behandlingen eller i annat fall ett klart behov av

omprévning har framkommit.

Vad avser begreppet dndrade forhallanden har i forarbetena papekats att det bor vara
fraga om andrade forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om en annan
beddmning av foreliggande fakta (prop. 1973:160 s. 254-255). Aven om det inte
foreligger andrade forhallanden far omprovning ske nar det foreligger ett klart behov
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av detta. Av forarbetena framgar att en viss restriktivitet maste pragla bedomningen av
fragan om omprovning av villkoren for anlaggningen (prop. 1988/89:77
S. 75).

De dndrade forhallanden som framhallits i malet ar i huvudsak att ett nytt
bostadsomrade som nyttjar gemensamhetsanlaggningen, Skinnersdal, har tillkommit
sedan anlaggningsbeslutet 2001 samt den 6kning av trafiken som generellt har skett i
samhéllet sedan 2001.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att eftersom deldgarkretsen inte paverkas
genom forrattningen kan den generella trafikokningen inte ensamt anses utgora sadana
andrade forhallanden som kravs for att fragan ska fa prévas vid en ny forrattning enligt
358 AL.

Nagon omproévning av gallande anlaggningsbeslut pa grund av dndrade forhallanden
som vasentligt inverkar pa fragan har saledes inte kunnat ske. Det har inte heller
framkommit att det foreligger ett klart behov av omprévning. Overklagandet ska darfor
bifallas pa sa satt att anlaggningsbeslutet undanrdjs och malet visas ater till
Lantmateriet for avslutande atgarder. Beslutet om fastighetsbestamning har inte

dverklagats och star darfor fast.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som ar skéligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att
sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. |
ovrigt ska 18 kap. rattegangshalken tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.
Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 § samma lag tillampas dven i fraga om rattegangen

I Mark- och miljééverdomstolen.

Toragarden har i Mark- och miljodverdomstolen vunnit fullt bifall till det
forstahandsyrkande som framstélldes redan vid mark- och miljédomstolen. Vid sadana

forhallanden ska rattegangskostnaderna férdelas enligt huvudregeln i 18 kap. 1 §
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rattegangsbalken, innebarande att part som tappat malet ska ersétta motparten hans
rattegangskostnad. Toragarden ska aven befrias fran att ersatta rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dessutom att
trots att en samféllighetsforening enligt 18 § andra stycket AL har rétt att ta initiativ till
en anlaggningsforrattning ar det delagarna, dvs. dgarna till de fastigheter som ingar i
foreningen, som &r parter i ett sddant mal som forevarande (se bl.a. RH 2000:2). Mark-
och miljodverdomstolen noterar hérvid att mark- och miljddomstolen inte har kunnat

forplikta Toragarden att ersatta foreningens rattegangskostnader.

I mark- och miljédomstolen yrkade Toragarden ersattning for rattegangskostnader med
sammanlagt 90 325 kr, varav 79 565 kr avser ombudsarvode, 2 760 kr avser utlagg

och 8 000 kr avser forlorad arbetsfortjanst och nedlagt arbete for B S. Det yrkade
beloppet far anses vara skaligt. Med hansyn till malets utgang anser Mark- och
miljodverdomstolen att foljande sakagare ska ersatta Toragardens rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen; M TochR T,AG,HJG,AH,GH,BGJ,FL,AL,BL,
DJ, TLJLJ)L, LTL KL ML, BM,MM,AM,KSM,KP,PP,SRochTR, H
SSLS,MS, TS,PS,HS, TRochEW,MZ, T Z, ] K, Skinnersdals

samfallighetsforening och Jonkopings kommun.

| Mark- och miljodverdomstolen har Toragarden yrkat ersattning for
rattegangskostnader med 28 125 kr avseende ombudsarvode. Det yrkade beloppet far
anses skaligt. Med hansyn till malets utgang anser Mark- och miljodverdomstolen att
foljande sakégare ska ersatta Toragardens rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen; M TochRT,HA,PA,AG,HJG,GH,MH,PH,BK, FL,
HL, CL, AL LLFLALBLDJ'TJJL LL T
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LKLMLBM,MMAMKSMCMEMENMNKP,PP,KR,PR,S
RochTR,HS,LS,MS, TS,PS,HS, TRochEW, MW, MW, MZ, TZ och

Jonkdpings kommun.

Med hénsyn till 6vriga motparters begransade sakagarintresse ska dessa inte forpliktas
betala rattegangskostnader. Mot bakgrund av vad som sagts ovan om att det &r d4garna
till de fastigheter som ingar i féreningen som ar parter i malet kan inte féreningen

forpliktas betala rattegangskostnaderna.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal, Eywor Helmenius och

Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Cecilia Undén.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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11. Ekebergsvagens samfallighetsforening

Ombud: UJ

12.CBE

13.ME

14.AF

15.K-HF

16. AFJ

17.RF

18.AG

19.HJG

20.1G

21.BHJH

22.LH

23.AH

2. MRH
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25.AH

26. GH

27.KH

28. AH

29.0H

30.SH

31.UIH

32.M H

33.PH

34. AH

35.M H

36. M H

37.DH

38.LGJ

39.NJ

40.BGJ

41.S1]
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42.EMCJ
43.T1J
44. A-CJ

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Jonkopings kommun

BK

GAGK

FL

HL

NL

CL

AL

LL

FL

AAL

AML

4
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57.PL

58.SL

59.S-OL

60. AMKML

61.BL

62.DJ

63.'TJ

64.J L

65.LL

66. R L

67.TL

68. KL

69. ML

70.P-OL

71.UML

72.BOCM
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73.

74.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

g

87.

88.

JEM

PAM

JMA

BM

MM

AM

SM

R Me

A-HG M,

EM

TN

EN

MN

HV SN

MN

B N dddsbo
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89.A0

90.A0O

91.KO

92.M O

93.KP

94.PP

95.KR

96. PR

97. AR

98. AR

99.SR

100. TR

101. TR

102.BES

103. Skinnerdals
samfallighetsforening

104. A S
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105.CS

106. Sveaskog Forvaltning AB

Ombud: S H-A

107.BJS O

108.H S

109.F S

110.LBS

111.LS S

112.M S

113.R S

114. TS

115.BP S

116. HG S

117.MT

Ombud: UJ
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118.RH

Ombud: UJ

119.JT

120.HT

121.MT

122.DW

123.1W

124 MW

125.EW

126. M W

127. MW

128. M Z

129. TZ

130.D O
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens beslut 2011-05-10 i drende nr F106216, se bilaga 1-3

SAKEN
Anldggningsforrattning berérande Jonkoping X, Y och Z

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

2. J Ss dodsbo ska ersatta

a) Ekebergsvagens samfallighetsforening for dess rattegangskostnad med 59 088 kr,
varav 47 500 kr avser ombudsarvode. Av beloppet avser 11 375 kr mervéardesskatt,
b) R T for hans rattegangskostnad med 12 500 kr.

Pa beloppen ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
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BAKGRUND

Efter ansokan fran Ekebergsvagens samfallighetsférening (foreningen) har
Lantméterimyndigheten i Jonkdpings kommun (LM) handlagt en forrattning for
omprdévning av del av gemensamhetsanldaggningen Jonkoping X, omfattande en
enskild vag fran Rogbergavagen/Ostergarden och ca 1200 meter norrut, se bilaga 2.
Av anlaggningsbeslutet framgar vagomradets bredd i olika lagen samt att vagen far

hardgoras.

Anldggningsbeslutet avseende omprovning jamte beslut om fastighetsbestamning
och fordelning av forrattningskostnaderna har tagits som preliminarfragor. | arendet
kvarstar bl a frdgor om ersattning for upplaten mark, viss gransutvisning och
tilltrade.

J Ss dodshbo (nedan Toragarden) har 6verklagat anlaggningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.
Toragarden har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen skall undanréja
anlaggningsbeslutet och installa forrattningen. | andra hand har Toragéarden yrkat att

beslutet ska dndras pa sa satt att vagen inte ska hardgoras.

Foreningen har bestritt yrkandena.

AvenRochM T,AochJG,AH,PochHS,BL, TRochEW,BGJ, AochS
M,AochFL,KochML,GH,BochMM,MochTZ,J, TochLL, TochMS§,
TochSR,HochLS, Doch'TJ, PochK P, Jonkdpings kommun och Skinnersdals

Samfallighetsforening har bestritt yrkandena.
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RS,KDR,CB,LS,KF,P-AM,CE ochA F Jhar medgett
forstahandsyrkandet.

J K har bestritt forstahandsyrkandet, men medgett andrahandsyrkandet.

Toragarden, R T och foreningen har yrkat ersattning for

rattegangskostnader.

PARTERNAS TALAN
Toragarden har som grund for sin talan anfort i huvudsak foljande.

J Ss dodsho ager lantbruksfastigheten Y1, kallad Toragarden. Fastigheten omfattar
totalt 143 ha, varav 42 ha aker och bete, 100 ha skog och resten 6vrig mark. Den

del av vagen som omfattas av forrattningen har merparten av sin vastra kant pa Y1.

X bildades genom forrattning som efter hantering i tingsratten vann laga kraft den
28 juni 2001 (Jonkopings tingsratt mal nr F 1049-99). | lantmaéteriets beslut ingick
bl a breddning av végen. Lantmateribeslutet Gverklagades av bl a J S varefter
parterna genom forlikning i tingsratten kom éverens om att inte bredda végen.
Forlikningen innebar att vagen skulle ha den utformning som framgar av

forrattning fran 1969 enligt lagen om enskilda vagar.

Toragarden anser i forsta hand att det inte finns anledning att ompréva anlaggnings-
beslutet som vann laga kraft 2001. Vid den gamla forrattningen behandlades samma
fragestallningar som i nu aktuell forrattning. Det nya bostadsomradet pa Skinners-
dal och utvecklingen med fler bostader 1angs med véagen var anledningen till att
gemensamhetsanlaggningen bildades. Det finns saledes varken nagra andrade
forhallanden eller i 6vrigt nagot behov av en ny forrattning. Beslutet strider saledes
mot 35 § anlaggningslagen (AL).
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Toragarden anser aven att det inte & motiverat eller nédvandigt med upprustning pa
satt som beslutats. VVagen har varken problem med bérighet eller avvattning.
Daremot lider vagen av kraftigt eftersatt underhall. Foreningens styrelse har under
ett antal ar inte brytt sig om att grusa vagen utan endast nojt sig med att skrapa och
salta den. Det har fort med sig att vagens slitlager och delar av vagkroppen sakta
men sakert har flyttats fran vagbanan till diket. Det som vagen behéver &r en or-
dentlig uppgrusning av vagbanan i kombination med rensning av vagkanterna. Man
behover helt enkelt ta igen det underhall som féreningen eftersatt. Om det arbetet
utfors kommer vagens skick att aterstallas till den standard som den haft tidigare.
En standard som ar fullt tillracklig for att na syftet med gemensamhetsanlagg-
ningen. For att atgarda de problem som finns behdvs ingen ny forrattning. Enligt
lantmateriets beslut syftar hela upprustningen med omfattande barighets-hdjande
atgarder till att vagen skall forses med belaggning. Det maste rimligtvis innebéra att
om man inte kan motivera en hardgéring sa finns heller ingen anledning att genom-
fora den kraftiga upprustningen. Lantmateriets beslut att mojliggora belaggning
saknar i princip helt motivering. Det anges bara att det ar "skaligt". Avsaknaden av
motivering blir marklig da man beténker att den i arendet férordnade sakkunnige i
sin utredning slar fast att nagon hardgoring av vagen egentligen inte & motiverad.
B G uppskattar i sin utredning trafiken pa vagen till ca 175 fordon per dygn (Im:s
aktbilaga OV1). Samtidigt anger han att trafikmangden bor uppga till mer &n 200
fordon per dygn for att beldggning skall vara samhéllsekonomiskt motiverat. Om en
atgard inte ar samhéallsekonomiskt I16nsam har jag svart att se hur beslutet kan vara

forenligt med anlédggningslagens regler.

Det finns heller inget krav fran Trafikverket pa att vagen maste ha en vagbana pa
minst 4 meter. Som framgar av lantmateriets dagboksblad uppger B L,
Trafikverket, vid sammantraffande med forrattningslantméataren 2011-02-21 att en
icke belagd vag mycket val kan ha en vagbanebredd pa 3,5 meter. Trots det laser
forrattningslantmataren i samma minnesanteckning fast sig vid en vagbanebredd pa

4 meter.

Det kan samtidigt konstateras att det i lantméteriets utredning inte ens finns till-

stymmelse till nagra ekonomiska kalkyler. Det har &r givetvis en brist eftersom
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foreningen lar fa betala en stor del av kostnaden. Det finns heller inga garantier att
Trafikverket kommer att ldmna bidrag till del av kostnaden. Om man sjéalv forsoker
gora en kalkyl sa kostar bara sjalva beldaggningen av 1,2 km vag minst en kvarts
miljon kronor. Om man till det lagger det stora underarbete som kravs for att kunna
belagga vagen sa handlar det om mycket stora summor. Sannolikt en total kostnad

pa mellan tre-kvarts till en miljon kronor.

Enligt 6 § anlaggningslagen maste en forrattning leda till batnad d v s en samman-
tagen vinst for de inblandade fastigheterna. Enligt 8 § anldggningslagen skall
gemensamhetsanlaggning "forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet med
anlaggningen vinnes med minsta intrang och oléagenhet utan oskalig kostnad". |
samma lagrum stadgas dven att "Atgard for att underlatta framtida tillbyggnad eller
Okat utnyttjande av anlaggningen far vidtagas, om atgarden medfor endast ringa k-
ning av kostnaden". Toragarden anser att lantmateriets beslut star i strid med
ovanstaende bestammelser. Férutom att atgarden inte kan raknas hem ekonomiskt

finns dven ett antal andra oldgenheter som inte beaktats.

Belaggning paverkar mojligheten for jord- och skogsbrukarna langs med véagen att
bruka sin mark rationellt. De slirskydd som anvéands pa arbetsfordon kan i praktiken
inte anvandas pa belagd vag vilket skapar merarbete genom upprepad pa- och
avtagning av slirskydd. Dessutom tal den belaggning som foreslas inte belastning i
kombination med vridning vilket innebér att arbetsfordon kér sénder vagen vid av-
och pafart. Det har har redan intraffat pa annan belagd del av vagen med
konsekvens att vagsamfalligheten kravt nyttjaren pa aterstallningskostnaden.

En bel&ggning av végen innebér &ven att den ar mer kéanslig for tjalskador samtidigt
som eventuella skador ar avsevart mycket dyrare att atgarda (jamfort med grusvag).
Foreningen forsag under 2009 vagdelen Jordanstorp till Pershultskrysset med
beldggning. Konsekvensen av det har blivit att styrelsen, av radsla for tjalskador,
har stangt av den delen av vagen for tung trafik under tvd manader per ar. Det har
skapar stora problem for de jord- och skogsbrukare som ar beroende av tunga
transporter till och fran sina fastigheter. Om man later bli att belagga vagen sa finns

inte samma behov av att avlysa vagen for tung trafik. Trots alla forsiktighets-
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atgarder har det visat sig att vagen som byggdes 2009 har hallbarhetsproblem vilket

framgar av aberopat foto.

Samtidigt leder en beldggning av végen till mer trafik och hojd hastighet. En belagd
vag kommer tveklost att inbjuda till 6kad genomfartstrafik vilket ger 6kade
stérningar och oldgenheter for samtliga boende langs med vagen. Det leder till en
ond spiral dar standigt 6kande trafik stéller krav pa battre véag vilket i sin tur leder
mer trafik 0 s v. Sa lange vagen ar i enskild regi finns ingen anledning att
uppmuntra genomfartstrafik.

Sammanfattningsvis anser Toragarden att det inte finns skal att ompréva det sedan
2001 tilllampade anlaggningsbeslutet. Beslutet strider darmed mot 35 § anlagg-
ningslagen. Det finns heller ingen dokumenterad batnad vad galler upprustningen
och den utfors inte med "minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad".

Beslutet strider darmed aven mot 6 och 8 8§ anlaggningslagen.

De motparter som medgett éverklagandet har anfort i huvudsak féljande.

R S:

Det har inte pa nagot satt framkommit vad foljden blir av en upprustning och
beldggning av vagen. Genomfartstrafiken har redan pa ett markbart satt 6kat pa
vagen sedan den norra delen blev belagd. Trafiken fran Barnarp kommer att 6ka om
en storre del av vagen blir belagd. Eftersom min jordbruksfastighet ligger i mitten
vagstrackningen Toragard-Stolpalyckan berors jag av genomfartstrafiken pa ett
negativt satt. Transporttiderna for alla de i jordbruket férekommande transporterna
som sker pa vagen har okat patagligt pa grund av vantan pa motande trafik.
Problemen kommer att 6ka med belagd vag och mer genomfartstrafik. Min bostad
ligger pa ena sidan véagen och ekonomibyggnaderna pa den andra. Jag passerar
vagen flera ganger om dagen och min arbetsmiljo blir inte saker. En belaggning av
vagen pa ett daligt underlag orsakar en vag som stings av for tung trafik under
tjallossning, vilket nu skett under tva ar. Manga av mina transporter sker normalt
under var/vinter pa tjalad vag och vagen har stangts av en manad tidigare an andra
vagar i omradet av radsla for sondekord vag. Norra vagdelen som &r belagd lagades
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i varas och har pa andra vagdelar nu under en regnig sommar fatt skador eftersom
underlaget ar for daligt. Om vagen ar grusbelagd kan dessa uppkomna skador enkelt
atgardas med en vaghyvel. Jag yrkar darfor pa att vagen ska vara en grusvag med
grusatgang enligt vagverkets anvisningar samt hyvling, saltning och dikning med
fornuft.

KFochAFJ:

Vi forhaller mig till det beslut som vann kraft 2001. Vi ser ingen anledning till att
vagen nu skall breddas eller belaggas med oljegrus eller nagon annan beldggning pa
den berorda delen av vagen det galler. Nar det ar gardsbruk, skogsbruk, sagbruk och
annan industri langs vagen och i omradet begransar det framkomligheten med
maskiner, sarskilt under den arstid da det kérs med kedjor eller annat som gor spar i
oljegruset. Det har vi ju hort redan har hant. Det & mdjligt att det inte &r enkelt att
forsta for de som inte &r berérda av annan korning an med vanlig bil. Men nu &r det
oljegrus belaggning anda fram till bebyggelsen vid Skinnersdal fran Nassjovagen sa
da skulle val detta racka. Vi réstade mot pa métet om att ateruppta detta arende. Vi
star fast vid detta och forbehaller mig darfor ratten till att inte berdras vid att betala

nagra omkostnader for rattegang eller annat. Jag har inte begart detta.

Foreningen har som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak féljande.

Foreningen forvaltar och har tillsyn 6ver ca 14 km enskild vag (varav 6,5 km
asfalterad i nuldget) med vagnr 16095 och 17194 i vagverkets register. VVagen ar
beldgen mellan R 31 Jarabacken/Ekhagen och allménna vagen nr 845 mellan
Rogberga och Barnarp. Féreningen har vaxt avsevart under de senaste sex aren.
2005 pabdrjades byggnationen av Skinnersdalomradet langst ut pa foreningens
vagnat. 29 villor har uppforts med ca 100 boende inklusive barn, dar det sista huset
restes under 2009. Pa 6vriga omraden har foreningen ocksa vaxt med nybyggnation
bland annat vid Pershult-Rydet, Stolpalyckan samt med en storre hastanlaggning i
Bashult med manga besokande. Vi ar nu 78 st andelséagare i foreningen och ca 225

boende langs végnétet.
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Denna fortatning av omradet medfor dkad trafik som i sin tur leder till okat slitage
av féreningens vagnat. Ar 2008 lamnades ett uppdrag till en vagkonsult att utreda
och foresla hur vagnatet kan forbattras. Efter att denna utforliga vagutredning hade
levererats antog foreningens arsstdamma ocksa en langsiktig forbattringsplan for vart
vagnat. Véagverket (nuvarande Trafikverket) sdg ocksa detta behov och var darfor

med och finansierade vagutredningen.

Foreningen har byggt tva etapper under 2009 samt 2010 och &r nu inne pa etapp 3
som innefattar vagavsnittet som nu berors i forrattningen. Detta végavsnitt mot
Barnarp ar en viktig vag for foreningen med mycket trafik till skola, barnomsorg,
arbete, fritidsaktiviteter, vardcentral och kyrka. Del av etapp 2 har under 2010
erhallit bidrag ur den regionala infrastrukturplanen, en plan for viktiga regionala
végar i Jonkopings lan. Hittills har vi upprustat och belagt 3,6 kilometer med
Trafikverkets och Jonképings kommuns stéd och samtliga berérda markéagare har

samtyckt till dessa tva utforda etapper.

Toragarden anser att "det nya bostadsomradet pa Skinnersdal och utvecklingen med
fler bostéder langs med végen var anledningen till att gemensamhetsanldggningen
bildades". Detta ar direkt felaktigt. 1998 ansokte foregaende styrelse om forrattning
rérande ett nytt anlaggningsbeslut. Bakgrunden var att 600.000 kr redan da hade
reserverats av VVagverket for upprustning av genomfartsvégen (dar bland annat detta
vagavsnitt ingar). Anledningen till ansokan var att "faststélla nya andelstal for
samtliga i samfallighetsforeningen samt for utlaggning av vagomrade for tillgodo-
seende av bidragsmyndighetens krav i samband med nddvéndig upprustning av
Ekebergsvagen". Lantmétaren konstaterade att ytterligare vagomrade skulle upp-
latas for upprustningen samt faststallde andelstal for fastigheterna. Anlaggnings-

beslutet 6verklagades och en forlikning traffades mellan partema 2001.

Tyvarr blev forlikningen otydligt skriven med texten "Ekebergsvagen skall saledes
behalla den strackning och vagbredd som stadgas i den tidigare forrattningen fran
26 november 1969 i enlighet med da gallande lag om enskilda vagar" men ocksa
med texten "For anlaggningen upplates det omrade som de befintliga vagarna

upptar inkl. diken och slanter.”
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Detta forhallande redogor aven lantmataren for i sitt forrattningsprotokoll 2011.

Har har vagforeningen alltid havdat att 1969 ars vagmatt galler och Toragarden har
hanvisat till att vagen skall se ut som den gjorde 2001. Ingen kan bevisa hur vagarna
sag ut 2001.

Efter ett flertal fruktlosa forhandlingar om ett frivilligt samtycke med Toragarden sa
fanns det inget annat alternativ att en gang for alla fastsla vilket vagomrade som
galler i en ny forrattning. Behovet av ett tydligt vagomrade &r en forutsattning for
att kunna genomfora den nodvéndiga upprustningen. Upprustningen &r nédvéndig
for att klara det 6kade slitaget som Skinnersdalsomradet och 6vrig byggnation har

inneburit.

Ansokan om forrattning 1998 som resulterade i forlikning 2001 har ingenting att
gora med Skinnersdalsbyggnationen som Toragarden héavdar. Skinnersdalsomradet
borjade inte byggas forran ar 2005. Byggnationen innebar ett kraftigt dndrat

forhallande och okat slitage for var vagforening.

Saledes foreligger tva skal till forrattningen 2011; dels kraftigt &ndrade
forhallanden, dels behovet av att fastsla ett tydligt vagomrade for framtida
upprustning. Darmed &r 35 § anlaggningslagen uppfylld. Detta konstaterar ocksa
lantmataren i sitt beslut.

Toragarden pastar att vagen inte har barighets- eller avvattningsproblem. Detta
pastaende ar felaktigt. Vagutredningen fran 2008 fastslar detta redan da.
Sakkunniges rapport fran 2011 sager samma sak. Varje var svammar véagen Gver.

| vagutredningen har vagverkspublikationen "forbattring béarighet/belaggning” fran
1992 anvants for berdkning av FE-tal (forstarkningseffekter). Det befintliga
materialet i vagkroppen ger ett cirka FE-tal pa 2,8 som pavisar ett tydligt barighets-

problem. Barighetsbehovet for vagen ar 4,7 enligt tabell i denna publikation.

Viégen har vid flertal tillfallen tillforts grus och makadam for att radda denna daliga
avrinning. Dikning har ocksa utforts. Vagen behover en ordentlig upprustning med

utgravning i underbyggnad samt dikning, precis som har skett i de tidigare tva
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etapperna av vagprojektet. FOr att klara detta behdver vi ha ett tydligt definierat

vagomrade som nu forrattningen har fastslagit i anlaggningsbeslutet.

Sakkunniges utforliga beddmning i forrattningen innebar en rekommendation om
hardgjord yta, lantmataren har tagit sitt beslut utifran denna rekommendation.
Darmed &r beslutet skaligt. Styrelsen bedémer att med den belastning vi har pa vart
vagnat att en hardgjord yta ar val motiverad. For vagforeningen ar underhallskost-
naderna av yttersta vikt. Vara erfarenheter fran den etapp som byggdes 2009 &r att
underhallskostnaderna har minskat med 85 % for detta avsnitt. Foreningen slipper
att sladda, grusa och salta véagen ett antal ganger per ar. Behovet av vagforbattring
framgar ocksa av vagutredningen fran 2008: "Med hansyn till vagens laga standard
med barighetsproblem samt med okad trafik finns inte forutsattningar att behalla
vagen i nuvarande skick da kostnader for driftunderhallet successivt kommer att
oka. " och "Del 2 och 3 beddms vara aktuella véagar att belaggas da trafiken &r storst

pa dessa vagar."

Belastningsstudien som gjordes av sakkunnig i samband med forrattningen visar att
trafikméngden idag varierar mellan 150-200 fordon per dygn. Trafikverkets
bidragsgivning baseras pa bidragsforordningen 1989:891 samt Vagverkets
forfattningssamling VVVFES 1990:4. Till detta regelverk har en handbok tagits fram
for att vara till hjalp att tolka detta for handlaggare i hela landet som arbetar med
dessa fragor. | handboken star under rubriken belaggning och allméant: "For att
beldggning ska anses vara samhallsekonomiskt motiverad bor trafikmangden vara
ca 200 fordon eller mer per arsmedeldygn eller sasongsmedeldygn. Beldggning kan
ocksa vara motiverad vid mindre trafikmangd ur miljo- och/eller driftssynpunkt. "

Normalt ar trafiken storre ett sommardygn &n ett arsmedeldygn, vilket i detta fall
innebér att trafiken under sommarsasongen uppgar till 200 fordon eller mer. Det gar
inte att ta beslut om belaggning efter en knivskarp grans pa antal fordon utan det
maste goras en helhetsbedémning dar trafiksiffran ar en del, drift och underhall en
del, samt miljon en del. Eftersom den aktuella delstrackan tillsammans med 6vriga
belagda delar &r de mest trafikerade ar det ur underhallssynpunkt ocksa enklare,

billigare och battre att ha samma standard pa alla vagdelarna.
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Foreningen investerar i vagar med en teknisk livslangd pa ca 20 ar och framtida
Okad belastning vags naturligtvis in i de beslut vi fattar nu. Det &r daremot inte
samhallsekonomiskt motiverat att investera stora kostnader i att upprusta en vég till
en ytbeldggning av grus. Underarbetet &r lika kostsamt, men de negativa aspekterna
med grusvag kvarstar da med stora underhallskostnader, sladdning och saltdamm-
bindning samt potthal som innebar stora kostnader och dyra reparationer av bilar till

foljd for vara andelsagare.

Det finns ocksa en negativ miljopaverkan med att salta vagar samt av att bilar
behover tvittas oftare. En hardgjord yta skyddar underbyggnaden mot fukt och vata
och garanterar sankta underhallskostnader. Férdelarna dvervager starkt eventuella

nackdelar med belagd véag och detta slar dven sakkunnig fast i forrattningen.

Det &ar ocksa viktigt att patala att vagforeningens arsstamma enhalligt 3 ar i rad har
gett styrelsen i uppdrag att upprusta vagnatet till denna standard. Ingen andelsagare,
ej heller Toragarden, har valt att sdga nej eller reservera sig mot beslutet. Pa
stdamman har de ekonomiska forutsattningarna redovisats och andelségarna har
darefter bedomt att detta ar forenings- och samhallsekonomiskt motiverat. Trafik-
verket och Jonkopings kommun har gjort samma beddémning och lamnat bidrag till

upprustningen och &r positiva till att kunna gora likadant till detta vagavsnitt.

Detta innebér att vagforbattringen med hardgjord yta ar val motiverad och
samhéllsekonomiskt forsvarbar eftersom foreningens andelséagare, styrelse och vara
myndigheter har beslutat sa. Till skillnad fran Toragardens asikt sa menar
foreningen att hela vart langsiktiga vagprojekt ar ekonomiskt férsvarbart och rent av
nodvandigt for att inte hamna i ett lage med for hoga underhallskostnader for
vagnatet. Vi menar ocksa att det inte foreligger ndgra olagenheter med en framtida
upprustning. Toragarden pastar att "det aven finns ett antal andra olagenheter som

inte beaktas”, utan att kunna precisera vad som menas.

Vidare ar det ocksa viktigt att patala att den hittills gjorda upprustningen av 3,6 km
vég inte har resulterat i nagra som helst 6kade kostnader for vara andelsagare utan

att denna investering kan raknas hem genom sénkta underhallskostnader inom lagd
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budget for foreningen. Uttaxeringen som gors arligen gjordes dven innan vi borjade
investera i battre vagar. Darmed &r det klarlagt att det inte foreligger "en 6kad
kostnad eller annan oldgenhet™” samt att fordelarna av ekonomisk och annan art
Overvager de kostnader som anlaggningen medfor enligt anlaggningslagen 6 8.

Investeringen ar samhélls- och foreningsekonomiskt motiverad.

Véagutredningen fran 2008 rekommenderade en 4,5 meter vag pa detta vagavsnitt.
Foreningen har valt att endast bygga med en véagbredd pa 3,5 meters plus
stodremsor pa 0,25 cm dvs total vagbredd 4 meter pa de tidigare etapperna. Samma
standard kommer att vara giltig dven for detta vagavsnitt. En 3,5 meters vag med
stodremsor innebar minsta méjliga intrdng for vara markéagare. Det gar inte att
bygga en smalare, belagd vag. Denna véagbredd bidrar till att halla nere hastig-
heterna samt bibehalla landskapstrukturen som den &r idag.

Det &r intressant att Toragarden nu i sin verklagan anser att forlikningen innebar
att vagen ska ha den utformning som framgar av 1969 ars forrattning. | den forratt-
ningen star det tydligt att vagbredden skall vara 3,5 meter samt att “for de arbeten
som skola verkstéllas & vagarna, skola vagverkets anvisningar &ga tillampning och
avse vagbredd, rojning, dikning, grusning etc. " | dessa anvisningar fran vagverket
kan vi lasa att kraven pa ordentliga diken och slantvinklar & samma nu som da.
Detta innebdr att den enda skillnaden mot forrattning 2011 och 1969 ar
stodremsoma som har tillkommit pa totalt 50 cm ( fran 3,5 meters vagbredd till 4
meters vagbredd) dvs med endast 25 cm pa Toragardens sida av vagen. Intranget ar
alltsa forrattningsmassigt sett endast 25 cm. Darmed kan vi da konstatera att vi
uppnar att utférandet av upprustningen kan "forlaggas och utféras pa sadant satt att
andamalet med anldaggningen vinnes med minsta méjliga intrdng" enligt

anlaggningslagen 8 8.

Det ar viktigt att patala att tva av varandra oberoende forrattningslantmatare har
kommit fram till samma slutsats 1999 och 2011, dvs. att upprustningen ar
nodvandig och att mer vagomrade skall upplatas. Samt dven att tva sakkunniga

vagkonsulter har kommit till samma slutsats 2008 samt 2011.
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Sjalvklart leder forrattningens beslut till en sammantagen vinst, batnad, for
fastigheterna. Arsstamman i féreningen har enhalligt antagit forslagen till fortsatt
vagprojekt, detta hade inte vara medlemmar gjort om det inte foreligger en vinst for
alla inblandade. Hur kan en bra vég inte generera en vinst for alla andels- och
markagare? En bra véag okar rimligtvis vardet pa fastigheterna runt omkring den.

Det ar korrekt att slirskydd inte far anvandas pa hardbelagd vag. Toragarden &r
belagen och har sin utfart vid en annan hardbelagd vag (Rogbergavagen) som maste
anvandas for att na var enskilda vég vilket innebar att slirskydd inte far vara
monterade pa arbetsfordonet i nagot fall. Det foreligger darfor inget merarbete att
montera av eller pa slirskydd aven nar var vag blir belagd, detta maste goras redan i
nuldget. Viktigt att a&ven notera att Toragarden endast har ett andelstal pa 0,29 % i
vagsamfélligheten och &r darmed en liten brukare av végen.

Véagforeningen har inte kravt nagon nyttjare pa aterstallningskostnader, det
pastaendet ar fel. Daremot har foreningen i samarbete med Ekebergs gard forstarkt
gardens utfarter med asfalt for att hantera vridningsslitaget vid av- och pafart.

En upprustning av vagen medfor att den bli mindre tjalkanslig. Med en forbattrad
underbyggnad samt sprangning och bortforsling av berg under végbanan blir en
upprustad vag mindre tjalkanslig an i nulaget. Féreningen satter varje var ner
tillaten belastning langs vagnatet (bade grus- och asfaltsvagar) till 4 ton, helt i linje
med Trafikverkets regler. Den grusvag som forrattningen behandlar sétts ocksa ner
arligen. Dispens utfardas alltid for de andelsdgare som har behov av detta, till
exempel leveranser till och fran Pershults sag samt for mjolkbilen till Ekebergs
gard. Det har inte framforts nagra som helst problem eller klagomal angaende detta

fran ndgon andelségare till styrelsen.

Den bild som &r bifogad till Toragardens dverklagan &r tagen vid en svacka vid
Myrebo och visar en skada som uppstod varen 2011. Skadan berodde pa ett felaktigt
utfort underarbete och denna skada har entreprenéren som byggde véagen helt och
hallet tagit pa sig. Skadan &r nu helt atgardad som en garantireparation, helt utan

kostnad for foreningen.
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De motparter som bestritt 6verklagandet har anfort i huvudsak féljande.

MochTZ

Vi motsatter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och staller oss bakom Ekebergs-
vagens samféllighetsforenings svarsbrev i dess helhet. FOr oss har det varit
uppenbart under den tid vi varit bosatta pa Skinnersdal att daliga vagar medfor
problem. For oss ar det viktigt att ha mojlighet att ha bra kommunikation med
samhallet Barnarp. Trafik med exempelvis cykel i morker pa vagar med manga och
stora hal &r en direkt livsfara. 1 bostadsomradet Skinnersdal bor det férnarvarande
ca. 50 barn som pa olika satt kommer att behdva ha kommunikation med Barnarp
for buss, skola och idrotts aktiviteter etc. Avslutningsvis ser vi ett stort behov att vi
lamnar 60-talet som referens och raskt forflyttar oss till nutid dar vi nu befinner oss
avseende Jonkdpings utbredning och och att vi far en modern syn pa ett effektivt

vagnat.

TochM S:

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och stéller oss bakom
Ekebergsvagens samfallighetsforenings svarsbrev. Nér vi valde att bosatta oss pa
Skinnersdal for snart fyra ar sedan sag vi inte grusvagarna som ledde hit som nagot
problem. Under byggnationen av vart hus borjade vi se de svarigheter som
grusbeldggningen av vagarna ledde till. Tunga transporter var véldigt véderbe-
roende for att kunna ta sig ut till Skinnersdal. Nu har vi bott pa Skinnersdal i tva ar.
Végen forbi Toragarden anvander vi dagligen for transport till och fran jobb och
skola, samt till de fritidsaktiviteter som finns i Barnarp. Vi ser hur snabbt végen slits
och blir full av gropar. Vi ser samtidigt hur val vagen forbi Rogbergagarden

fungerar efter belaggningen med hérd yta.

TRochE W:

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och stéller oss bakom
Ekebergsvéagens samféllighetsforening svar. Upprustningen av vagen ar nddvandig.
Detta ar vagen till skola, forskola, vardcentral, kyrka, service och arbete. Jonkdping
vaxer, och mest soder ut med bostadsbebyggelse och ett expanderande industri- och

transportomradet Torsvik.
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Jonkdpings kommun, tekniska kontoret:

Sedan 2001 da det forra anlaggningsbeslutet vann laga kraft har flera nya bostader
tillkommit inom omradet Skinnersdal. Alltsa har nya forhallanden intratt vilket
innebdr att en omprovning av anldggningsbeslutet kan ske, enligt 35 8§ AL.
Kommunen delar lantmateriets bedémning av att det kravs fastighetsbestdmning
och anlaggningsbeslut varav vagomradets bredd framgar i olika lagen samt om

vagen far hardgoras.

Enligt 5 och 68§ AL far en gemensamhetsanlaggning enbart inrattas for fastighet
for vilken det ar av vésentlig betydelse att ha del i anldggningen och dessutom skall
gemensamhetsanldggningen medféra samhallsekonomisk nytta. Klagandena havdar
att anlaggningsbeslutet strider mot batnadsvillkoret. Eftersom det inte inrattas nagon
ny gemensamhetsanlaggning vid den forrattning varom i malet tvistas finns det
ingen anledning att prova huruvida batnad och vésentlighet foreligger eftersom
dessa villkor ej paverkas av omprévningen. Utférandet av vagbyggnationen ska ske
enligt Trafik verkets handbok "projektering och byggande av enskilda vagar".
Gemensambhetsanlaggningen forlaggs och utfors darfor pa sadant satt att andamalet
med den vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad i enlighet
med 8 8 AL. X kommer att tilldelas statsbidrag for den planerade upprustningen. |
Trafikverkets handbok for statsbidrag till enskilda vagar stadgas, som den
overklagande papekar, att trafikmangden pa en enskild vag bor 6verstiga 200
fordon per dygn for att beldggning skall vara samhallsekonomisk I6nsam. Dock
stadgas enligt samma handbok att beldggning &ndock kan vara motiverad vid
mindre trafikméngder, ur miljo- och eller driftssynpunkt. I féreliggande fall ligger
trafikmangden under riktvardet men det bor anda anses att belaggning ar motiverad,
pa grund av att del av vagstrackan mellan Skinnersdal och Toragarden redan &r
asfalterad och det skulle vara fordelaktigt ur driftssynpunkt om hela vagen har
liknande egenskaper. Darutdver hanvisar vi till den av den kommunala
Lantmaterimyndigheten i Jonkoping anlitade sakkunniga B G som klargér att en ny

belaggning pa X sammantaget skulle ge upphov till fler férdelar &n nackdelar.
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Skinnersdals Samfallighetsforening:

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och vi staller oss dven bakom
Ekebergsvagens samfallighetsforenings svarsbrev. Vi vadjar ocksa till mark- och
miljodomstolen att de lyssnar pa boende langs vagen, som énskar en upprustning av
vagen, omnamnd som etapp 3 enligt forslag fran vagforeningens styrelse. Var
uppfattning ar att styrelsearbetet skots pa ett bra satt och att den forsamrade véagen
beror just pa att trafiken pa omradet 6kat pga nybyggnation i omradet. Vagen mot
Barnarp ar ocksa den véagen som trafikeras mycket pga att den kommunala servicen
finns dar sasom skola och barnomsorg, samt kyrka och busshallplatser. Fler
omraden haller for narvarande pa att byggas i Barnarp/Odensjo vilket kommer 6ka
belastningen pa vagnatet ytterligare, darfor yrkar vi ocksa pa att hardgjord yta vore
det basta samt samhallsekonomiskt forsvarbart. Denna fraga ar valdigt viktig for
Skinnersdal Samfallighetsforening varfor man pa var stamma beslutat att skjuta till
225.000 (7500 per 30 hushall under en femarsperiod) utéver det andelstal som man

redan betalar till vagforeningen.

T och S R:

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6éverklagan och stéller oss bakom Ekebergs-
vagens samfallighetsforenings svarsbrev. Vi har barn pa Barnarpsskolan och manga
aktiviteter i Barnarp med omnejd. Det blir for oss manga resor varje ar pa en
mycket skumpig véag, som vissa arstider dessutom har 6versvammats av vatten. Vi
stodjer darfor lantmateriets anldggningsbeslut och sakkunnigas rekommendation

enligt Ekebergsvéagens samféllighetsforenings svarsbrev.

HochL S:

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och staller oss bakom Ekebergs-
vagens samfallighetsforenings svarsbrev, som tydligt och val speglar var asikt i
arendet. Vi bor langst norrut i gamla huset pa omradet Skinnersdal. Vi anvander
vagstrackan som drendet avser dagligen. For att hamta och lamna barn pa forskola i
Barnarp och vidare till vara arbetsplatser i Jonkopings centrum. Den omtvistade
vagstrackan underhalls regelbundet. Men pga dalig avvattning, extremt dalig
barighet och ett hart trafiktryck sa ar den alltid full med "potthal" och i dessa star
nastan alltid vatten. Att standigt aka pa denna stracka medfor, utdver olagenheten
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for forare och passagerare, onddigt slitage pa bilarna och pa miljon da man tvingas
tvatta bilen onormalt ofta. Eller sa far man acceptera att alltid ha en skitig bil. Sen vi
fick belaggning pa strackan mot ekhagen har omradet verkligen lyfts tycker vi.
Besokande som alltid klagat pa den daliga vagen berémmer nu den nya fina véagen.
Men det har ocksa lett till att bestkare saval som boende, nar dom kan valja, kor
den belagda véagen. Detta har okat trafiktrycket at det hallet. Att rusta upp aven den
sista omtvistade strackan mot Barnarp ser vi darfor som ett sjalvklart steg. Da far vi
ett hojt varde pa vart omrade, en trevligare vardag, battre miljo och ett jamnare
trafiktryck pa vart vagnat.

Doch'TJ,KochPP,AochJG,LochJL ochTL : Vimotsatter samtliga

yrkanden i 6verklagan och stéller oss bakom Ekebergsvagens samféllighetsférenings
svarsbrev. Vi bor vid Ekeberg (Etapp 1) och dar gjordes vagen om for ca 2 ar sedan.
Vi tycker att vagen ar fin och for att behalla sma vagarna pa landet sa ar det jattebra
att den ar 3,5 meter bred med matesplatser. Vi slipper haliga vagar som maste rustas
upp varje ar samt att det alltid maste saltas pa gruset pa sommaren. Dérfor &ar det
absolut det basta om vagen mot Barnarp far samma kvalité genom att den rustas upp

likadant som vid Ekeberg samt genom Skinnersdal.

AL (X1 och FL (Z1): Vi motsétter oss samtliga yrkanden i éverklagan och
stéller oss bakom Ekebergsvagens samféllig-hetsférenings argument och
svarsbrev. Argumenten i Overklagan &r ju inte riktade mot sjalva
vagrenoveringen i sig, utan ett sétt att lata alla boende i omradet som dagligen
maste anvanda vagen, till sitt arbete, skola, affar, sjukhus etc, fa fortsatt kora pa

en vag som i manga perioder av aret nast intill &r oframkomlig.

GH

Toragarden har fel nar man pastar att det varken finns nagra andrade férhallanden
eller i Gvrigt nagot behov av en ny forrattning. | mitten av 1990-talet meddelade
Lansstyrelsen i Jonkopings lan att medel, (ca 600 000 kr), reserverats for forbattring
av Ekebergsvagen i dess strackning som genomfartsvag fran norr till séder ut mot

Rogbergavagen genom omradet. Vid den tiden hade davarande véagforening i
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egentlig mening ingen verksamhet. Vagunderhallet skottes av familjen S pa
Pershult och Ss skotte aven ekonomin. Nar salunda det skulle bli aktuellt med en
forbattring i den storleken enligt 1ansstyrelsens forslag fick féreningen nytt liv. En
ny styrelse utsags och jag blev dess ordforande. For att dessa forbattrings-medel
som reserverats skulle kunna tas i ansprak kravdes anpassningar langs vagen med
avseende pa vissa markomraden. Nodvandiga medgivande fran vissa mark-agare
kravdes, men dessa vagrade utan orimligt hdga erséttningar. VVagforeningen begérde
da, 1996, lantmateriforrattning. Den genomfordes och beslut togs om nya andelstal
och till del nya strackningar. Denna forrattning 6verklagades. Tingsratten gav
klagandena ratt pa den grunden att vagforeningen inte var ratt part att begéra
forrattning enligt tillkommen ny lagstiftning. Detta borde Lantméteriet har
uppmarksammat. Foljden blev att en enskild andelségare begérde ny forrattning i
enlighet med den tidigare. Lantméteriet fattade nytt likalydande beslut. Detta
overklagades av samma markéagare som 6verklagat den foregaende forrattningen,
(bl.a Ms pa Ostergarden). Under denna process véxte s& smaningom fram intresse
for en forlikning. Allmant ansags det trakigt att grannar skulle behéva trata med
varandra. Forlikningen kom till stand. Dessa omstandigheter som redogdrs ovan var
det verkliga skalet till att forrattningen 6verhuvud kom till stand och den darpa
foljande forlikningen. Andrade forhallanden har darefter tillkommit. Dessa har
omfattande redogjorts for av R T i dennes yttrande till tingsratten. Jag ansluter mig
till de omstandigheter som T anfor i sitt yttrande.

BochMM

Vi motsétter oss samtliga yrkanden i 6verklagan och stéller oss bakom Ekebergs-
véagens samfallighetsforenings svarsbrev. Vi anser aven att vagen bor rustas upp for
att underlatta for barnen att cykla till sina kompisar i samhéllet. Nér det ar stora hal
och gropar i vagen sa forsoker barnen att undvika dem med risk for att de vinglar ut
i vagen. Med hardgjord yta skulle det vara lattare och bekvamare att ta sig fram med
cykel. Véagen ar hart trafikerad, vilket gor att underhallskostnaden kommer att
sjunka bade pa vagen och pa bilarna om man far till en hardgjord yta.
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Toragarden har genmalt i huvudsak féljande.

Det kan konstateras att det finns ett antal berérda fastighetsdgare som stodjer
Overklagandet. VVad géller de som motsétter sig Overklagandet hanvisar merparten
till yttrandet fran R T som &ven uppger sig foretrada Ekebergsvégens
samfallighetsforening. Det finns dven yttrande fran kommunen och G H som tillfor
arendet sakomstandigheter. Nedan kommenteras Ts och kommunens yttrande. Hs
synpunkter angaende Skinnersdalsprojektet berdrs inom ramen for kommentaren
avseende Ts inlaga. Nedan refereras till protokoll fran arsstammor i féreningen
under 2009 - 2011.

Yttrande fran R T

Det pastas att det nya bostadsomradet pa Skinnersdal inte hade nagot att géra med
forrattningen 1998 och den efterféljande forlikningen fran 2001. Pastaendet
stammer inte. Forlikningen var en direkt foljd av Skinnersdalsprojektet. Detalj-
planen for Skinnersdalsomradet antogs under 2001 eller mojligen under bérjan av
2002 och hade varit "pa gang" ett bra tag dessférinnan. Det fanns en réadsla att
projektet skulle fora med sig bade bredare véagar och &ven att féreningens véagar
skulle belaggas. Klagandena gick med pa forlikningen utifran forutsattningen att
Ekebergsvégen varken skulle breddas eller beldggas. Skinnersdalsprojektet var
saledes en omstandighet som beaktades under den forra férrattningen.

Vad géller vattenproblem langs med végen, sa ar det ett nypakommet problem till
foljd av dels felaktiga dikningsatgarder av foreningen och dels eftersatt underhall.
Som namnts i 6verklagandet har vagen under aren hyvlats ner utan att tillrackligt
material tillforts vagbanan. Problemet med 6versvdmmad vag har inte funnits
tidigare. Toragarden har ingen erinran mot att eftersatt underhall atgardas men det

kan ske inom ramen for géllande anlaggningsbeslut.

Det pastas att vagforeningens arsstamma enhélligt tre ar i rad har gett styrelsen i
uppdrag att upprusta vagnatet. Toragarden har hela tiden motsatt sig den upp-
rustning som nu foreslas. Man har heller inte varit ensam om den instéllningen. T ex

rostade vid arsmotet 2010 inte mindre an 10 av 45 réstberattigade mot att lamna in
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den ansokan till lantméteriet som nu ar féremal for prévning. Toragarden har aldrig

varit motstandare till en vagupprustning men véander sig mot omfattningen.

Det pastas att upprustningen av 3,6 km vég inte lett till 6kade kostnader for
andelsagarna. | styrelsens forslag till beslut vid darsstimman 2010 framgar foljande.
"Styrelsen foreslar en utdebitering pa 1000 kr per andelsprocent 2010. Detta for att
tacka kraftigt 6kade kostnader for snérojning 2010 samt att starka foreningens
ekonomi for framtida vagforbattringar. Att upprustningarna kostar stora pengar for
foreningen bor vara uppenbart. Av redovisningen for vagprojekt 2009 dvs etapp 1
framgar att byggnationen kostade 1 420 900 kr varav foreningen svarade for ca 415
000 kr. For att finansiera kostnaderna tvingades foreningen ta upp 1an pa 500 000
kr. Kostnaden for etapp 2 lar vara minst lika stora. Under 2010 har foreningen tagit
upp nya lan pa 1,1 miljon kronor for att tacka kostnaderna i etapp 2.

Man kan notera att vid arsstimman fran 2009 beslutade stimman att ga vidare med
upprustningsprojektet varvid ett av villkoren var att 90 procent skulle finansieras
via bidrag fran stat och kommun. Detta villkor togs sedan bort vid motsvarande
omrostningar under 2010 och 2011. Orsaken till det ar naturligtvis att foreningen pa
egen hand maste skjuta till betydligt mer pengar an 10 procent. Upprustningen har
inte heller inneburit minskade kostnader fér vagunderhéllet vilket T péstar. Ar 2009
kostade vagunderhallet ca 162 000 kr och 2010 lag kostnaden pa 236 000 kr.

Det pastas att intranget pa Toragardens sida endast ar 25 cm. Enligt forrattningen
fran 1969 skall vagen ha en bredd pa 3,5 m. Idag har vagbanan en bredd pa mellan
3,9 och 5,8 meter enligt B Gs utlatande (aktbilaga OV1). | forhallande till dagens
vag foreslar B G en breddning av vagomradet med mellan 2-4 meter. Merparten till
foljd av bredare diken. Om man utgar fran det omrade som &r upplatet, dvs enligt
1969 ars forrattning, sa ar skillnaden ytterligare mycket stérre jamfort med dagens
vagbredd.
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Yttrande fran Jonkdpings kommun

Kommunen pastar bl a att det s k batnadsvillkoret i 6 § anlaggningslagen inte ar
tillampbart eftersom det handlar om en omprévning. Toragarden vidhaller att
batnaden maste provas och sa har inte skett. | 6verklagandet uppskattade
Toragarden att projektet skulle kosta uppat 1 miljon kronor. Men om man ser till
kostnaderna for redan utforda projekt sa kan man med sékerhet sla fast att
kostnaden for upprustning av Toragardsvagen kommer att 6verstiga 1 miljon kronor
med rage. Jag kan bara gissa kostnaderna eftersom det i forrattningen inte ens finns
en tillstymmelse till kostnadsberakning. Vid batnadsberakningen ska utéver
ovanstaende kostnader dven laggas forrattningskostnader och marklésen. Summan
av kostnader ska sedan végas mot forandringarna i fastighetsvardet for berérda
fastigheter. 1 den delen kan konstateras att vissa fastigheter, foretradesvis i
Skinnersdal som inte berors av 6kad genomfartstrafik, kommer att vinna nagot pa
forrattningen medan 6évriga boende langs vagen och jordbrukande fastigheter,
kommer att forlora pa det. Men de boende i Skinnersdal har redan en asfalterad vég
in till Jonkoping och asfaltering av Toragardsvagen kan darfor inte vara av nagon
storre betydelse for Skinnersdalsfastigheternas marknadsvéarde. Vid batnads-
berékningen skall en "forhoppning" om bidrag fran stat och kommun inte beaktas.
Grundlaggande ar att ndgon batnadsberakning dverhuvudtaget inte har gjorts och i
brist pa sadan skall forrattningen inte kunna bifallas. Det kan konstateras att
kommunen inte kommenterar Toragardens uppgifter om att kommunen vid
informationsméte infor Skinnersdalsprojektet sagt att utbyggnaden inte innebar att

vagen kommer att beldggas.

Kommentarer i 6vrigt

Jag vill betona att Toragarden inte motsétter sig att vagen forbattras men det kan
goras inom ramen for 1969 ars forrattning. Det behdvs ingen ny forréttning for att
rusta upp vagen till en bra standard. Aven om vagen inte belaggs kommer
foreningen ha samma majlighet till Stats- och kommunbidrag for en upprustning.
Men skillnaden blir att foreningen slipper ta upp 100 000 tals kronor i nya lan.

En asfaltering av Toragardsvagen kommer bara att leda till att genomfartstrafiken
skjuter i hojden. Det kommer i sin tur att leda till krav pa ytterligare breddning av

vagen osv. Det blir en standigt uppatgaende spiral som manga boende langs med
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vagen inte vill ha. Det forsvarar ocksa for jord- och skogsbrukets transporter. Som
ytterligare kommentar till forrattning kan konstateras att det &r en brist att man i
detta laget inte reder ut hur stor areal som tas i ansprak pa respektive fastighet. Det

ar inte acceptabelt att parterna i arendet far gissa vilka arealer som berors.

Ytterligare en brist &r att samtliga deldgande fastigheter i samfalligheten X2 inte &r
med i saké&garforteckningen. De fastigheter som &ger del i samfélligheten X2 och
som inte kallats i forrattningen ar Y2 och Z2. De finns varken med i
sakégarforteckningen eller kan anses omfattas av kungorelsen. Kungorelsen riktas
endast till deldgare i X. Agaren av Z2 dger del i annan fastighet som omfattas av

forrattningen men det gor inte dgaren av Y2. Varken Y2 eller Z2 har del i X.

LM har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Toragardens synpunkter pa sakéagar-

forteckningen och har dérvid anfort foljande.

Omprovningsforrattningen avser breddning och forbattring av enskilda vagen X.
Idag upplater Z utrymme till X3 i hela sin bredd. Det har i forrattningen aldrig varit
aktuellt att minska eller andra det utrymme som upplatits for
gemensamhetsanlaggningen. Tva fastigheter som bara har del i Z men inte &r
delégare i X har inte behandlats som sakégare i forrattningen. Jamforelse kan goras
till bestdmmelsen i 6 kap 7 § fastighets-bildningslagen dar det finns ett forenklat
forfarande om samfalld mark genom

fastighetsreglering fors over till en fastighet. | vissa situationer behéver da inte alla
delédgande fastigheter i samfalligheten kallas utan det racker att skicka kallelsen till
ett par deldgare. | analogi med denna bestdmmelse anser lantmaterimyndigheten att
det ar obehdvligt att kalla samtliga delagare i Z da samfalligheten redan idag
upplater utrymme for gemensamhetsanlaggningen X och det aldrig varit aktuellt att
minska ner eller &ndra vagomradet i denna del utan tvartom bredda vagomradet
med mark fran Y . Har lantmaterimyndigheten gjort fel genom att inte kalla Y2 och
72 foreslar lantmaterimyndigheten att det kan rattas till genom att agarna till Y2 far

yttra sig i malet innan beslut
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fattas av mark- och miljédomstolen. Agarna till Z2 har kannedom om &rendet

da de ager del i annan fastighet som omfattas av forrattningen.

BEVISNING
Toragarden har som muntlig bevisning dberopat forhér med B S.

Foreningen har som muntlig bevisning aberopat forhér med R T samt vittnesforhor

med B L, Trafikverket, och K G, Jonkopings kommun.

Bada parter har dven aberopat syn.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade med syn i malet.

Domstolen har forst att ta stallning till om forutsattningar har funnits for att
ompréva gemensamhetsanlaggningen. Toragarden har i denna del invant att det nya
bostadsomradet pa Skinnersdal och utvecklingen med fler bostader langs med vagen
behandlades redan genom det forrattningsbeslut som vann laga kraft 2001. Enligt
Toragarden foreligger saledes inga andrade forhallanden, varfor beslutet strider mot
358 AL.

Foreningen har redogjort for den utbyggnad och fortatning som skett i omradet
under senare ar. Trafikverket och Jénképings kommun har redogjort for den 6kning
av trafiken som generellet sett har skett i samhallet. Det har inte framkommit nagot
i malet som motsager dessa uppgifter. Av vad som framkommit i malet bedémer
domstolen darmed att sadan forandring av forutséattningarna for vagen har skett
under senare ar att omprévning kan ske enligt 35 § AL. Att detaljplanen for
Skinnersviksomradet funnits eller varit pa gang redan tidigare andrar inte den

bedémningen.

Nasta fraga att ta stallning till blir om den beslutade upprustningen ar nédvandig,

eller om en upprustning kan ske inom ramen for tidigare beslut och forlikning. Vid
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synen kunde konstateras att vagen &r i ett sadant skick att ett klart behov av en
grundlig upprustning foreligger. For att detta ska kunna utféras maste dven
faststéllas vilket vagomrade som omfattas av gemensamhetsanlaggningen. Pa grund
harav och da upprustningen inte lampligen kan anses som en ren underhallsatgard,
finner domstolen i likhet med LM att en omprévningsforrattning krévs.

Vad géller den ndarmare utformningen av upprustningen bedémer domstolen att
LM:s beslut ar val avvagt och att det framstar som rimligt att samfalligheten sjélv

far besluta om och i sa fall nar vagen ska belaggas med ett hart ytlager.

Slutligen har Toragarden anfort att det 6verklagade beslutet strider mot
bestammelserna i 6 och 8 88§ AL, samt att nagon prévning av batnadsvillkoret i 6 §

inte gjorts.

Av § 6 AL framgar att en gemensamhetsanlaggning far inréttas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art av anlaggningen évervager de kostnader
och olagenheter som anlaggningen medfér, s.k. batnad. Innebérden av batnads-
kravet &r att en kalkyl ska goras betraffande anlaggningens lonsamhet. | férarbetena
anges att som fordel bor anses varje forbattring av moéjligheterna att utnyttja de
fastigheter som ska delta i anldggningen. | alilméanhet torde en forbéattring yttra sig i
en 0kning av fastighetsvérdet. Till utgiftsposterna ska hanforas inte bara kostnader

for anlaggningens utforande utan ocksa framtida underhalls- och driftkostnader.

Av de forhor som hallits i malet har inte framkommit annat an att foreningen
enligt R Ts berdkningar far “béttre viagar for samma pengar”, forutsatt att

Trafikverket och kommunen gar in med bidrag.

Den batnadsbedomning som erfordras vid en omprovning far anpassas efter
omstandigheterna i den enskilda fallet. LM har i detta fall endast gjort en hén-
visning till att batnaden inte paverkas av omprévningen. Domstolen delar LM:s
beddémning och finner att varken vad som framkommit om kostnaderna for
upprustningen eller de olagenheter som uppstar for lantbruksmaskiner medfor att

villkoret inte langre kan anses uppfyllt. Vagens forbattring far anses uppvéga saval
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okade kostnader som svarigheterna for jord- och skogshruksmaskinerna. Mot
bakgrund av att omprovningen endast avser faststallande av vagomradets bredd,
upprustning till standard som krévs for statsbidrag samt en mojlighet for féreningen

att besluta om hart ytlager, finner domstolen saledes att batnadsvillkoret far anses

uppfylit.

Vid prévning av vagomradets lokalisering och utforande ska, enligt § 8 AL,
vagomradet forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet med véagen vinns med
minsta intréng och oldgenhet utan oskalig kostnad. Atgard for att underlatta
framtida tillbyggnad eller 6kat utnyttjande av vagen far vidtagas om atgarden
medfor endast ringa 6kning av kostnaden. Mark- och miljodomstolen finner det

uppenbart att anlaggningsbeslutet star i 6verensstammelse med § 8 AL.

Vad avser papekandet om att samtliga delagande fastigheter i samfalligheten Z
inte &r med i sakagarforteckningen, finner domstolen pa de skal som anforts av

LM att detta inte medfor att malet ska aterforvisas.

Det ovan anforda innebdr att dverklagandet inte kan vinna bifall.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skéligt med hénsyn till omstandigheterna, besluta
att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostna-
der. | detta mal bor huvudregeln i 18 kap 1 § rattegangsbalken om rattegangs-
kostnadsansvar for tappande part tillampas. Vid denna utgang ska saledes Tora-
garden utge ersattning for foreningens och R Ts rattegangskostnader. De har har
yrkat ersattning for rattegangskostnader i enlighet med vad som framgar av

domslutet. Yrkad erséttning far anses skalig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 427)
Overklagande senast den 29 maj 2013

Lena Pettersson Inge Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och

tekniska radet Inge Jonsson.






