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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Affarsverket Svenska Kraftnat (Svenska Kraftnat) har yrkat i forsta hand att Mark-
och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla
Lantmateriets beslut. | andra hand har Svenska Kraftnat yrkat att malet ska aterforvisas
till mark- och miljodomstolen for provning i sak. Vidare har Svenska Kraftnat yrkat att
mark- och miljédomstolens beslut avseende rattegangskostnader ska upphavas.

E.ON Elnéat Sverige AB (E.ON) har bestritt bifall till 6verklagandet och har for egen
del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska Kraftnat har anfort bl.a. féljande. Den omstandigheten att nagon ar
innehavare av en nyttjanderatt pa en fastighet som berérs av en ledningsrattsatgéard
innebar inte per automatik att dennes ratt berdrs i sadan utstrackning att
nyttjanderattsinnehavaren ska betraktas som sakdgare. Den beslutade ledningsratten
kan inte anses rubba eller inskranka E.ON:s rattigheter pa de berorda fastigheterna.
Dérfor kan inte heller E.ON anses vara berord av det 6verklagade ledningsrattsbeslutet
pa ett sddant satt att E.ON anses vara sakagare vid forrattningen. E.ON:s 6verklagande

till mark- och miljédomstolen hade saledes bort avvisas.

For det fall domstolen anser att E.ON i och for sig &r att betrakta som sakédgare i
forrattningen ska E.ON dock inte anses som kand sakagare. Lantmaéteriet har kallat
samtliga berorda fastighetséagare till sammantradet med en skriftlig kallelse. Savitt
avser nyttjanderattshavare har dessa delgivits genom kungorelse dels i Post- och
Inrikes Tidningar, dels genom annons i en lokaltidning. Lantmaéteriet har valt att inte
betrakta nyttjanderattshavare som kanda saké&gare forran de anmaélt att de anser sig ha
en sadan ratt som berors av en eventuell ledningsratt. Det ar inte sékert att alla som
innehar nyttjanderéatter pa de fastigheter som berérs av ansokan kommer att beréras av
ledningsatgarden och ledningsrattsbeslutet pa ett sadant satt att de ska anses vara
sakdgare. Det ar darfor rimligt att betrakta samtliga nyttjanderéttshavare som okanda
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sakagare vid delgivning av kallelserna. E.ON har saledes blivit kallad till forrattningen

pa ett korrekt sétt.

Det &r inte mojligt att reglera ansvar for framtida ersattningsfragor i ledningsrattsbeslut
i enlighet med de foreskrifter som E.ON yrkat i mark- och miljédomstolen. Med
hansyn till att det saknats mojligheter for Lantmaéteriet att besluta om den typen av
foreskrifter hade det inte haft nagon betydelse for innehallet i ledningsrattsbeslutet om
E.ON varit kallad till férrattningssammantradet. E.ON har i malet inte gjort gallande
nagra andra intressen de avsett att bevaka vid sammantradet och som i sak hade kunnat
paverka ledningsrattsupplatelsen. | vart fall hade mark- och miljédomstolen bort préva
E.ON:s yrkande i sak i stéllet for att aterforvisa forrattningen till Lantméteriet. Det
kravs ingen ytterligare utredning fran Lantmateriet for att avgora tillatligheten av
E.ON:s yrkanden.

Mark- och miljédverdomstolen bor kunna préva E.ON:s foreslagna foreskrifter trots
att mark- och miljodomstolen inte provat dessa i sak. For det fall Mark- och
miljoéverdomstolen anser sig vara forhindrad att géra detta bor mark- och
miljodomstolens dom undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen
for provning i sak. Med hénsyn till att ledningens strédckning redan &r beslutad i
koncessionsarendet och da Lantméteriet enligt 11 § ledningsrattslagen ska folja vad
som angetts i koncessionsbeslutet, avser E.ON:s eventuella intressen i saken endast

beslutade foreskrifter.

E.ON har anfort bl.a. féljande. E.ON innehar ledningsrétt for jordkabel pa
fastigheten X i Markaryds kommun. Svenska Kraftnats ledning kommer att korsa
E.ON:s ledning eller forlaggas i narheten av denna pa ett flertal punkter inom det
utrymme som redan &r upplatet till E.ON. E.ON ar darfor redan pa denna grund att
betrakta som sakagare i malet. De 6vriga i malet aktuella ledningsratterna avser
luftledningar. Det ska inte géras nagon atskillnad pa markforlagda ledningar och
luftledningar savitt avser rattighetens innebord. Saval luftledningar som markforlagda

ledningar innehas med institutet ledningsratt.
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Under alla omsténdigheter ar den sarskilda ratten till de luftférlagda ledningarna
berdrd pa sa satt att E.ON:s nyttjande av den sérskilda ratten vasentligen paverkas.
E.ON maste anpassa sitt nyttjande av rattigheten till Svenska Kraftnats ledningsrétt
genom att vid saval underhallsarbete som reparationer ta hansyn till Svenska Kraftnats
ledningar. Detta far 6kade kostnader som foljd eftersom ansvarsfordelningen inte ar

klarlagd mellan ledningshavarna.

Pa aktuell stracka innehar E.ON inga ledningar med officialservitut men innehar ett
flertal ledningar som ar upplatna med stod av inskrivna avtalsservitut. Aven
avtalsservitut, som &r inskrivna, ar en sadan sarskild ratt som avses i 18 §
ledningsrattslagen och som &r berérda pa samma satt som 6vriga sarskilda rattigheter.
Samma resonemang som fors betrédffande den omsténdigheten att Sydvastlanken
kommer att korsa eller forlaggas néra intill E.ON:s befintliga ledningar ska tillampas
oavsett om det ar fraga om ledningar som innehas med servitut, oaktat om det ar fraga

om officialservitut eller inskrivna avtalsservitut, eller ledningsrétt.

For det fall det skulle ha varit aktuellt med en kungérelsedelgivning forutsatts att E.ON
skulle vara att betrakta som s.k. okand sakagare i malet. Svenska Kraftnat har god
kannedom om i vilken omfattning E.ON:s rattigheter &r berdrda bl.a. med hénsyn till
ombyggnadsatgarderna dar parterna haft kommunikation angaende utforandet av
dessa. Uppgiften om att E.ON ér rattighetshavare har darfér under alla omstandigheter
varit tillganglig for Svenska Kraftnat. Det aligger darfor Svenska Kraftnat att vid sin
ansokan om ledningsratt ange E.ON sasom sakagare i enlighet med 4 kap. 8 §

fastighetsbildningslagen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att E.ON ar kand sakagare i malet med hansyn till
att E.ON blivit omnamnd i savél ansokan om ledningsratt som ansékan om koncession.
Dessutom &ar E.ON kand sakéagare eftersom det for Lantméataren framgar att den
tjanande fastigheten belastas av dessa sérskilda rattigheter och det ingar i Lantmateriets
utredningsskyldighet att kontrollera och kalla de sakdgare som framgar av deras
register. En grundlédggande uppgift i denna utredningsskyldighet fér Lantmateriet ar att
kontrollera det digitaliserade system for fastighetsinformation som Lantmaéteriet
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forfogar dver. Det ar saledes inte tillrackligt att kalla E.ON genom
kungorelsedelgivning utan E.ON skulle ha blivit kallad genom ordinar delgivning.
Genom detta felaktiga forfarande har E.ON inte beretts mojlighet att ta sin ratt tillvara

vid lantmateriforrattningen och ska darmed anses ha lidit forfang.

For det fall E.ON hade haft mdjlighet att ta sin rétt tillvara vid lantméteriforrattningen,
hade E.ON bl.a. framstéllt yrkande om att foreskrifter skulle tas in i ledningsbeslutet
och aven i 6vrigt haft mojlighet att framfora synpunkter. Dessutom hade E.ON haft
mojlighet till en konstruktiv dialog med lantmataren om utformning av ledningsratten

och darmed sammanhangande fragor. E.ON har nu berévats denna mojlighet.

Varken mark- och miljodomstolen eller Mark- och miljééverdomstolen kan och/eller
bor besluta i fraigan om aktuella foreskrifter i forevarande fall. En sddan prévning i

Mark- och miljodverdomstolen skulle strida mot instansordningens princip.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 18 § ledningsrattslagen (1973:1144) ar innehavare av sarskild ratt till fastighet,
som inloses eller pa annat sétt tas i ansprak for ledningsandamal, sakégare vid

forrattningen, om hans eller hennes ratt berors.

Kénda sakégare ska kallas till det forsta sammantradet under forrattningen, se 4 kap.
18 8§ fastighetsbildningslagen (1970:988). Kallelse behdvs dock inte, om det kan antas
att sakagare dnda infinner sig. Om det finns anledning att anta att det finns okanda
sakagare ska kallelse utfardas aven pa dessa. Delgivning med okéanda sakagare sker

genom kungdrelse i den ordning som foreskrivs i 49 § delgivningslagen (2010:1932).

Vid upplaten ledningsratt och officialservitut bor det for lantméataren normalt sett
framga vilket utrymme pa den tjanande fastigheten som belastas med dessa rattigheter.
Innehavare av sadana rattigheter bor darfor anses som kanda sakéagare under
forutsattning att dennes ratt ocksa berors. Nar ny ledningsratt upplats i mark dar det

redan finns befintliga ledningar som upplats med ledningsrétt eller servitut och den nya
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ledningsratten korsar eller dras néra intill redan existerande ledningsratter eller
servitut, maste innehavaren av den existerande rattigheten anses vara berord pa ett

sadant satt att denne &r att anse som sakégare vid forrattningen.

E.ON har uppgett att de &r innehavare av bl.a. ledningsratt for jordkabel i fastigheten
X i Markaryds kommun. Ledningsratten korsar Sydvéstlanken. E.ON far darmed anses
beroras pa ett sddant satt att E.ON ar kand sakégare och borde ha kallats till

forrattningen genom ordinar delgivning.

Fragan ar om felet vid Lantmateriets handlaggning kan lakas i mark- och miljodom-
stolen. E.ON har dverklagat Lantmaéteriets beslut och har i mark- och miljddomstolen i
andra hand yrkat att ledningsréattsbeslutet ska férenas med en sarskild foreskrift som
reglerar skyddsatgarder vid framtida arbete och de merkostnader som ar férenade med
dessa. Eftersom E.ON har varit oférhindrad att framstalla ett sadant yrkande i mark-
och miljddomstolen (se NJA 1976 s. 599) borde mark- och miljddomstolen ha provat
E.ON:s andrahandsyrkande i stallet for att aterforvisa malet till Lantméteriet. Med
hansyn till instansordningsprincipen bor yrkandet prévas av mark- och miljodomstolen

och inte av Mark- och miljoéverdomstolen.

Mark- och miljédomstolens dom bor séledes undanrdjas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handlaggning.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang saknas skal att ta stallning till Svenska Kraftnats 6verklagande
avseende rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt E.ON:s yrkande om
ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen. Fragan om
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i Mark- och miljééverdomstolen
ska enligt 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken prévas av mark- och

miljodomstolen i samband med den fortsatta prévningen av malet.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia

Undén samt hovrattsraden Asa Marklund Andersson och Malin Wik, referent.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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Mark- och miljddomstolens inhibitionsbeslut den 21 december 2012 ska inte langre

galla.
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BAKGRUND

Afféarsverket Svenska Kraftnét (Svenska Kraftnat) har hos Lantmaéteriet ansokt om
ledningsrattsforrattning for 320 kV likstromsledning fran stallverket i Nassjo till
omriktarstation Hurva, séder om Horby. Den nu aktuella strackan fran Hamneda-
Horn i Ljungby kommun till Skanegransen via fastigheter i Markaryds kommun har
handlagts av lantmaterimyndigheten (LM) i Vaxjo. LM beslutade den 30 oktober
2012 om upplatelse av ledningsratt enligt forrattningskarta och beskrivning. LM
beslutade samtidigt att fortida tilltrade far ske tidigast den 13 november 2012 samt
att ledningsbeslutet i 6vrigt far verkstallas utan hinder av att det inte har vunnit laga
kraft. LM:s beslut var ett preliminarbeslut eftersom tekniska arbeten och vérdering-
ar inte utforts. Samtidigt forordnades A E, Vérderingsbyran, att som sak-kunnig

bitrdada myndigheten i varderingsfragor.

E.ON Elnét Sverige AB har dverklagat LMs beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

E.ON Elnat Sverige AB, (E.ON) yrkar- sasom de slutligt bestamt sin talan - i
forsta hand att ledningsrattsbeslutet och beslutet om fortida tilltrdde undanrdjs och
att malet atervisas till LM for fortsatt handlaggning.

| andra hand yrkar E.ON att det i ledningsrattsbeslutet ska foreskrivas féljande ro-
rande ledningen:

"Ndr dgaren av ledning som dr anlagd fore ledningsrdttshavarens ledning skall
utféra arbeten pa sin ledning i narheten av ledningsréattshavarens ledning skall led-
ningsrattshavaren genom sakkunnig personal anvisa eller vidta lampliga skyddsat-
garder vid arbetets utférande. Ledningsrattshavaren svarar for kostnaderna harfor
samt for de merkostnader som uppkommer for agaren av den forsta ledningen till
foljd av de anvisade skyddsdtgdrderna.”

"Ndr ledningsrdttshavaren skall utféra arbeten pd sin ledning i ndrheten av ledning
som &r anlagd fore ledningsrattshavarens ledning skall &garen av den forsta led-
ningen genom sakkunnig personal anvisa eller vidta lampliga skyddsatgarder vid

arbetets utforande. Ledningsréattshavaren svarar for kostnaderna harfor samt for de
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merkostnader som uppkommer for ledningsrattshavaren till foljd av de anvisade

skyddsdtgdrderna.”

E.ON yrkar i tredje hand att det i ledningsréattsbeslutet skall foreskrivas foljande
rorande ledningen:

"Ndr dgaren av ledning som dr anlagd fore ledningsrdttshavarens ledning skall
utféra arbeten pa sin ledning i narheten av ledningsrattshavarens ledning skall led-
ningsrattshavaren genom sakkunnig personal anvisa eller vidta lampliga skyddsat-
garder vid arbetets utforande. Agaren av den forsta ledningen skall inte svara for
nagra kostnader for dylika atgarder eller for merkostnader till foljd av dylika at-
garder.”

"Ndr ledningsrdttshavaren skall utféra arbeten pd sin ledning i néirheten av ledning
som ar anlagd fore ledningsrattshavarens ledning skall &garen av den forsta led-
ningen genom sakkunnig personal anvisa eller vidta lampliga skyddsatgarder vid
arbetets utférande. Agaren av den forsta ledningen skall inte svara for nagra kost-

’

nader for dylika atgdrder eller for merkostnader till foljd av dylika atgdrder.’

E.ON yrkar vidare att beslutet om fortida tilltrade inhiberas.

E.ON yrkar aven ersattning for rattegangskostnader.

E.ON har som grund for 6verklagandet anfort i huvudsak féljande.

E.ON dger befintliga kraftledningar med dértill horande rattigheter inom det ut-
rymme som i forrattningen upplats med ledningsratt at Svenska Kraftnat. Genom
upplatelsen av ledningsratt paverkas forutsattningarna for hur E.ON kan ut6va sina
rattigheter i befintliga fastigheter. Trots att E.ON i hog grad ar berérd av lednings-
rattsupplatelsen har E.ON felaktigt inte ansetts vara sakagare i forrattningen. E.ON
har darmed inte beretts mojlighet att framfora nagra yrkanden eller nagra évriga
synpunkter i forrattningen. For att uppna rattelse av denna felaktiga handlaggning

bor forrattningen aterforvisas till LM for fornyad handlaggning.
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E.ON é&r innehavare av sarskild rétt till fastigheter for sina ledningsdragningar. En-
ligt 18 § ledningsrattslagen (LL) &r innehavare av sarskild rétt till fastighet, som
inloses eller pa annat satt tas i ansprak for ledningsandamal, sakagare vid forratt-
ningen om hans eller hennes ratt berors. E.ON ar berord av ledningsrattsupplatelsen
pa sadant satt att E.ON é&r att anse sdsom sakagare, vilket ocksa framgar av tidigare
ingiven forteckning av berérda fastigheter och rattigheter. Da E.ON inte har beretts
mojlighet att vid lantméteriforrattningen ta sin rétt till vara har fel forekommit vid
handlaggningen hos LM. For det fall E.ON hade haft mgjlighet att ta sin rétt till
vara vid lantméteriforrattningen, hade E.ON bl.a. framstéllt yrkande om att fore-
skrifter skulle tas in i ledningsbeslutet men &ven i 6vrigt kunnat komma med syn-
punkter under handlaggnigen. E.ON har nu berdvats denna mgjlighet, vilket innebu-
rit att i vart fall inte foreskrifterna togs in i beslutet. Det &r E.ONs uppfattning att
denna fraga, inte utan olagenhet, i efterhand kan rattas av mark- och miljédomsto-
len. LMs beslut och atgarder ska darfor undanrojas och forréattningen aterforvisas
till LM for fornyad handlaggning i den utstrackning som &r noédvandig for att E.ON
skall kunna beredas mojlighet att bevaka sin ratt. For det fall mark- och miljddom-
stolen inte undanrdjer aktuellt beslut, helt eller delvis, yrkar E.ON i andra och tredje
hand att i ledningsréattsbeslutet skall intas av E.ON i yrkandena redovisad text vil-
ken utgor sadana sarskilda foreskrifter som avses i 22 § andra stycket 7 LL. E.ONs
yrkanden innebaér att sarskilda forskrifter avseende skyddsatgarder vid arbeten pa
aktuella ledningar skall tas in i ledningsbeslutet. Sdsom arbeten pa ledning kan av-
ses t.ex. underhall, reparation, tillsyn, hantering av storningar, framtida férnyelse
och sakerhetsatgarder.

E.ONs yrkanden om foreskrifter avser en ansvarsfordelning for skyddsatgarder och
en kostnadsfordelning avseende denna mellan ledningshavare vid 16pande underhall
och arbete. Det ar viktigt att i sammanhanget uppmarksamma att det ar skillnad
mellan begreppen kostnad och erséttning. Med erséttning enligt LL avses framst
intrangsersattning i enlighet med reglerna i expropriationslagen (ExprL), d.v.s. det
avser inte ersattning i en vidare mening och det avser inte heller kostnader. Enligt
ordalydelsen kan kostnad beskrivas sasom en utgift och erséttning beskrivas sasom
en kompensation eller skadestand. | forevarande fall yrkas det inte heller att fore-
skrifter skall tas in angaende kostnader som skall utga med visst belopp utan endast
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om foreskrifter avseenden en fordelningsmodell for kostnader som skall gélla under
upplatelsen. De nu aktuella foreskrifterna ar materiella avgéranden i sjélva saken
och de ror inte ersattningsfragor. Férutsattningar finns darfor att ta in de av E.ON

yrkade foreskrifterna i ledningsbeslutet.

De foreskrifter som yrkas kan ocksa ses som en kodifiering av vad som redan galler
i praxis mellan ledningshavare i de situationer da ledningar kan komma att korsa
varandra eller pa annat satt ha beréringspunkter. Dessa foreskrifter kommer i de
flesta fall till pa frivillig basis, men kan med fordel tas in i ett ledningsbeslut dven

nar parterna inte ar gverens.

| praxis forekommer det redan att LM tar in foreskrifter med den aktuella lydelsen i
ledningsbeslutet och inte som s.k. avtalsdverskott. Detta har i forsta hand skett i
relationen mellan fastighetsagaren och ledningsréttshavaren, men samma synsétt
skall tillampas i relationen mellan ledningsrattshavaren och annan rattighetshavare.
Det ar ocksa av storsta vikt att den praxis som rader savitt avser fragan om aktsam-
het och kostnadsfordelning ar enhetlig. En forutsattning for detta ar att i malet aktu-
ella foreskrifter tas in i ledningsbeslutet. Det &r vidare att foredra, ur saval praktisk
som ekonomiskt perspektiv, att ta in foreskrifter om aktsamhetskrav och kostnads-
fordelning i ledningsbeslutet i forebyggande syfte jamfort med att fragan skall han-

teras forst da tvistigheter och skada redan har uppstatt.

Svenska Kraftnat har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Det rader ingen tvist om ledningens strackning eller om ledningsrattsupplatelsen i
sig. Regeringen har meddelat linjekoncession for ledningen och vad som foreskri-
vits i koncessionsbeslutet om ledningens strackning skall darfor enligt 11 § LL
landa till efterrattelse. E.ON har inte heller anfort nagot skal eller ndgon invandning
mot sjalva upplatelsen. Huvudfragan i ledningsrattsarendet, d.v.s. upplatelsen, torde
alltsa vara ostridig och skal for att undanréja ledningsrattsbeslutet och beslutet om
fortida tilltrade saknas darfor. Det ar oklart for Svenska Kraftndt om E.ON formelit
kallats till forrattningen eller om LM begatt nagon form av handlaggningsfel, men
ledningen och projektet ar vélkant for E.ON som ocksa deltagit pa flera lantmateri-
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sammantraden for SydVastlanken. Att det funnits korsande ledningar har varit kant
for LM och Svenska kraftnat och detta har beaktats vid ledningsrattsupplatelsen.
Utgangspunkten vid ledningsrattsupplatelsen ar att rattigheter for korsande ledning-
ar kan utovas parallellt och utan sarskilda foreskrifter. Aven om Lantmateriet inte
fatt tillfalle att prova de nu framstallda justerade yrkandena om sarskilda foreskrif-
ter kan inte detta anses utgora en sadan olagenhet som inte kan rattas av domstolen.
Enligt 16 kap. 12 § fastighetsbildningslagen (FBL) &r huvudregeln att domstolen i
forsta hand sjalv skall avhjalpa fel som begatts hos lantméteriet. Endast om detta
inte kan ske utan olagenhet skall undanréjande och aterforvisning beslutas. Det
framgar inte av 6verklagandet vilka olagenheterna skulle vara om domstolen provar

dessa yrkanden om foreskrifter som forsta instans.

Bade andra- och tredjehandsyrkandena innefattar avgérande i ersattningsfragor som
ror ersattning for framtida skador. Erséttning for framtida oférutsebara skador gar
utdver vad ett ledningsrattsbeslut kan omfatta enligt 13 b § LL. Saval andrahands-
som tredjehandsyrkandet innefattar dessutom forpliktelser for tredje man, genom att
“dgaren av den forsta ledningen genom sakkunnig person skall anvisa eller vidta
lampliga skyddsatgirder vid arbetets utforande”. En grundlaggande princip for led-
ningsratt och servitut ar att rattigheten inte kan innehalla en positiv forpliktelse for
den tjanande fastigheten eller tredje man. Det torde alltsa inte vara mojligt att inom
ramen for ett beslut om ledningsratt besluta om positiva forpliktelser av sddant slag.
LMs beslut omfattar inte ndgon prévning av ersattning for intrang och andra skador.
| den man framdragandet av kabeln kommer att anses ha gjort intrang i annans led-
ningsratt och pa detta eller pa annat satt medfort skada for annan sakdgare, kommer
Svenska Kraftnat att bli ersattningsskyldigt for dessa skador i enlighet med tillamp-
liga ersattningsregler i LL och ExprL. Ersattningsfragor hanteras av LM genom ett
sérskilt beslut som kan 6verklagas i sérskild ordning. Vad E.ON menar med att det
ar skillnad pa ersattningar och kostnader ar oklart. Sasom andra- och tredjehandsyr-
kandena ar utformade skulle ledningsrattsbeslutet indirekt dven omfatta en delprov-
ning av sadana ersattningsfragor som skall avgoras sarskilt vid senare tillfalle. Detta

ar inte forenligt med LLs erséttningsbestammelser.
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Nar det ar fraga om ledningskorsningar som kan existera samtidigt, dvs nar det rent
tekniskt ar mojligt for de bada ledningsréatterna att verkstallas parallellt, kan man
inte anse att upplatelserna ar konkurrerande. Det saknas darmed &ven skal att 6ver-
huvud taget tillampa nagon princip som ger den ena ratten prioriet framfor den
andra. | avsaknad av ledningskorsningsavtal kommer eventuella framtida ansvars-
fragor att avgoras med tillampning av dispositiv ratt och da narmast skadestandsla-
gen och allménna skadestandsrattsliga principer. Den prioritetsprincip som aberopas
ar inte en sadan allman rattsprincip som galler utan stod i lag. | vissa situationer har
dock en sadan princip ansetts skola gélla och i de fallen har principen kodifierats i
lag. Tva exempel pa detta ar 2 kap. 22-23 8§ ellagen och 2 kap. 18 § naturgaslagen
angaende ansvaret for merkostnader nar en ledning har dragits fram inom omradet
for t.ex. en befintlig vég eller jarnvag och det darefter beslutas att vagen eller jarn-
vagen av nagon anledning skall flyttas. Ansvarsregleringen i dessa paragrafer base-
ras sig, enligt forarbetena till lagstiftningen, pa prioritetsprincipen, d.v.s. den senare
tillkomna anlaggningen far vika for den tidigare tillkomna anlaggningen. Bestam-
melserna innebér att i de fall da en ledning har dragits langs med en vég eller jarn-
vag, ligger ansvaret for vid flyttningen uppkomna merkostnader till foljd av samlo-
kaliseringen pa ledningshavaren. Skalet till att lagstiftaren i de fallen baserade re-
gleringen pa namnda princip och dven alade kostnadsansvaret for nédvandiga flytt-
ningsatgarder pa ledningsinnehavaren var att det ansag ha inneburit avsevarda for-
delar for ledningsinnehavararen att ha byggt ledningarna langs en trafikled i stéllet
for i obruten terrang. Om ledningen daremot istallet korsar trafikleden ansags det
dock inte ha funnits nagra sadana fordelar och kostnadsansvaret alades da istallet

trafikledens forvaltare.

Med hénsyn till att prioriteringsprincipen inte har kodifierats i lag vad avser led-
ningshavarnas inb6rdes ansvar vid ledningskorsningar kan den inte heller anses
galla i dessa fall. I aktuellt fall med tva korsande elledningar kan det dessutom inte
anses innebara nagra fordelar for Svenska Kraftnat att lednigen korsar en annan
ledning. Att i ett sadant fall lagga ett storre kostnadsansvar pa Svenska Kraftnat an
vad som laggs pa innehavaren av den befintliga ledningen &r inte rimligt. Motstri-

diga intressen i ledningens strackning har bedomts i koncessionsbeslutet och even-
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tuella skador kommer att ersattas genom beslut om engangsersattning enligt LL och
ExprL i den man en erséattningsgill skada anses ha uppkommit. Lagstod och skal
saknas till att forega en sadan beddmning genom att reglera kostnadsfoérdelningen

sérskilt redan i ledningsrattsbeslutet.

Svenska Kraftnat bestrider att det skulle férekomma att LM tar in foreskrifter om
kostnadsfordelning i ledningsbeslut och bestrider framfor allt att ett sadant forfa-

rande skulle vara forenligt med svensk lag.

Svenska Kraftnat instamer i att det ar av vikt att praxis savitt avser fragor om
kostandsfordelning ar enhetlig, men anser inte att detta syfte framjas av att nya
fraimmande foreskrifter tas in i ett ledningsréattsbeslut i direkt strid mot lagen. Tvér-

tom skapar detta endast forvirring och rattsosakerhet.

Svenska Kraftnat anser sig inte kunna vitsorda skéligheten av yrkade rattegangs-

kostnader utan dverlamnar denna bedémning till tingsréatten.

E.ON har i bemétande av Svenska Kraftnats yttrande anfort i huvudsak foljande.
Svenska Kraftnats pastaende om att det inte torde vara mojligt att inom ramen for
ett beslut om ledningsratt besluta om positiva forpliktelser for den tjdnande fastig-
heten eller tredje man bestrids. Sa som det far forstas, avser Svenska Kraftnat med
detta pastaende att E.ON i férevarande situation skulle vara att betrakta som tredje
man. E.ON delar inte denna uppfattning. Da E.ON é&r innehavare till en befintlig
ledning som berdrs av ledningsrattsbeslutet, kan de i forevarande fall inte vara att
betrakta som tredje man. Det kan inte heller vitsordas att de yrkade foreskrifterna
innehaller en positiv forpliktelse. Alldeles oavsett om man skulle anse att det var
fraga om en positiv forpliktelse sa star det inte i strid med LL att besluta pa sétt som

yrkas. Vad som anfors betraffande servitut saknar relevans i sammanhanget.

En sjalvklar utgangspunkt for E.ON i samband med tidiga samrad med Svenska
Kraftnat infor koncessionsbeslutet har varit att Svenska Kraftnat skulle folja den

utarbetade praxis som galler avseende ansvars- och kostnadsfordelning vid korsning
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av ledningar. De yrkade foreskrifterna aterspeglar den i ledningssammanhang ofta
tillampade prioritetsprincipen. Denna princip ar en sadan allméan rattsprincip som
géller utan stod i lag och innebér bl.a. for ledningsrattens vidkommande att den led-
ningsrattshavare som innehar en befintlig ledning pa en fastighet har en sarstallning.
Den ledningshavare som vill anldgga korsande ledning i nara anslutning till den
befintliga ledningen, skall vid arbete pa aktuell ledning sta for kostnaderna for de
skyddsatgarder som behdvs till f6ljd av att ledningarna korsar varandra eller befinn-
nes sig nara varandra samt sta for de merkostnader som uppstar till féljda av dessa

skyddsatgarder.

Svenska kraftnat har valt att franga branschpraxis. Fragan om relationen mellan
Svenska Kraftnats ledning och E.ONSs befintliga ledning finns inte heller reglerad pa
annat satt i vare sig korsningsavtal eller sarskilda ataganden fran Svenska Kraftnats
sida. Svenska Kraftnat menar att férhallandet kan lamnas oreglerat och att eventu-
ella framtida ansvarsfragor skall avgéras med tillampning av dispositiv ratt och da
narmast skadestandslagen och allmanna skadestandsrattsliga principer. E.ONs in-
stallning &r, sdsom tidigare anforts, att foreskrifterna inte avser ansvarsfragor for
skador och att skadestandslagen inte heller ar tillamplig samt att forhallandet skall
regleras i ledningsréattsbeslutet. Det &r dessutom E.ONs uppfattning att det inte &r
samhallsekonomiskt forsvarbart att l6sa fragan forst nar vél skada har uppstatt.

Det finns enligt E.ON darmed ett angeldget behov av och skal att reglera forhallan-
det mellan den nya ledningen och befintliga ledningar i ett ledningsréattsbeslut ge-
nom att inta de yrkade foreskrifterna i respektive beslut.

E.ONs yrkande om att foreskrifter skall tas in i ledningsréattsbeslutet sker med stod
av 22 § andra stycket 7 LL. Dessa foreskrifter ar den typen av reglering som avses i

den aktuella bestaimmelsen.

Det &ar darfor viktigt att konstatera att det — till skillnad mot vad Svenska Kraftnat
gor gallande — inte ar fraga om nya och fraimmande foreskrifter utan foreskrifter

som har st6d i lag och som f6ljer en i branschen vedertagen praxis. Det forekommer
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ocksa att LM tar in den har typen av reglering i ledningsrattsbeslut, vilket bl.a.

framgar av bilagda beslut fran LM i Halmstad kommun fran ar 1998.

Svenska Kraftnat pastar att det inte ar rimligt att 1agga ett storre kostnadsansvar pa
Svenska Kraftnat &n pa innehavaren av befintliga ledningar. E.ON kan inte se mot-
satsen som rimlig namligen att i stallet, sisom Svenska Kraftnat menar, lagga ett
ansvar pa E.ON for kostnader som tidigare, innan Svenska Kraftnéts ledning till-

kom, dverhuvudtaget inte kunnat uppsta.

Det resonemang som Svenska Kraftnat for om att de yrkade foreskrifterna i detta
fall inte skulle vara till fordel for Svenska Kraftnat och att detta inte motiverar det
okade kostnadsansvar som Svenska Kraftnat far bara ar synnerligen kortsiktigt.
Fordelningen av kostnadsansvaret kommer dven Svenska Kraftnat tillgodo vid de
tillfallen da partstallningen ar den omvéanda. Resonemanget om fordel skall darfor
ses i ett storre perspektiv och inte enbart for det aktuella beslutet.

Svenska Kraftnat vidhaller vad som tidigare anforts. Svenska Kraftnat kan inte se
att det &r ndgon skillnad mellan E.ONs andra- och tredjehandsyrkande savitt avser
fragan om det i yrkandena innefattas ett sadant fortida ersattningsbeslut som inte ar
tillatet enligt 13 b § LL. Svenska Kraftnat menar inte, som E.ON verkar ha tolkat
vad som tidigare anforts, att E.ON inte skulle vara berdrt av ledningsrattsbeslutet i
egenskap av sakagare. Lagstiftaren har valt att det endast ar mojligt att upplata led-
ningsratt i fast egendom och inte t ex i annan ledningsratt (se 12 § LL). Med hénsyn
hartill kan rimligen ocksa endast fastighetsagare bli foremal for positiva forpliktel-
ser i ett ledningsrattsbeslut. | den bemérkelsen ar saledes E.ON att anse som tredje
man (trots att E.ON ar sakagare och berdrs av beslutet). Nagon majlighet att fore-
skriva positiva forpliktelser for E.ON i ledningsrattsbeslutet torde darfor inte fore-
ligga. Att det finns en rétt for LM att meddela foreskrifter innebdr naturligtvis inte
att foreskrifterna far strida mot andra bestammelser i lagen. Svenska Kraftnat be-
strider att E.ONs foreslagna foreskrifter skulle utgora branschpraxis. Att nagon LM
vid nagot tillfalle har valt att som féreskrift hanvisa till en skrivelse av E.ON inne-
bér inte att det utvecklats nagon branschpraxis i fragan.
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Mark- och miljddomstolen har den 21 december 2012 beslutet att LMs beslut om
fortida tilltrade vad avser fastigheterna Y, Z, X1 och Y2 inte far utnyttjas forran

bolagets dverklagande provats i sak.

DOMSKAL

Enligt 18 § LL ar innehavare av sarskild ratt till fastighet, som inloses eller pa annat
satt tas i ansprak for ledningsandamal, sakagare vid forrattningen, om hans eller
hennes réatt berdrs. E.ON &r innehavare av sarskild rétt i form av ledningsrétt alter-
nativt servitut for luftledningar/jordkabel m.m. i samma fastigheter som Svenska
Kraftnat genom den nu aktuella forrattningen erhallit ledningsrétt i. E.ON ar dar-
med enligt 18 § LL sakagare i forrattningen. Av LMs akt framgar dock att E.ON

trots detta inte har tagits upp som sakdgare i forrattningen.

Enligt 16 kap. 12 § FBL skall mark- och miljddomstolen, om det kan ske utan olé&-
genhet, ratta fel i forrattningen. Kan réttelse ej ske utan olagenhet skall domstolen
undanrdja LMs beslut och atgarder i den omfattning de paverkas av felet samt visa

forrattningen ater till myndigheten.

Mark- och miljédomstolen gor i den delen foljande bedémning.

Att E.ON inte har tagits upp som sakégare i forrattningen innebér bl.a. att det inte
har utretts vilka fastigheter som berdrs av saval E.ONs ledningar som av Svenska
Kraftnats sokta ledningsratt. Det maste vidare utredas pa vilket satt som den av
Svenska Kraftnat sokta ledningsratten paverkar den ratt som E.ON har i berorda
fastigheter och hur detta i sa fall ska beaktas i forrattningsbeslutet. Det kan dven
vara andra fragor som E.ON i egenskap av sakagare i forrattningen énskar bevaka.
Detta innebar sammantaget enligt mark- och miljodomstolen att felet att E.ON inte
har tagits upp som sakagare i forrattningen inte utan olagenhet kan rattas av dom-
stolen. Den del av LMs beslut som beror fastigheter pa vilka E.ON har befintliga
ledningar/jordkablar m.m. ska darfor upphavas och malet i den delen aterforvisas

till LM for fortsatt handlaggning.
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Nar det galler rattegangskostnader hanvisas i 29 § LL till 16 kap 14 § andra stycket
FBL. Enligt detta lagrum ska sakégare fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av
utgangen i malet. Mark- och miljodomstolen bedomer den av E.ON begéarda ersatt-

ningen som skalig. Svenska Kraftnat ska darfor ersatta E.ON med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 juli 2013.

Bengt Johansson Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande och

tekniska radet Mats Jansson.





