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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Vänersborgs tingsrätts, mark- och miljödomstolen, beslut 2013-05-28 och 2013-07-23 

i mål nr F 1928-13, se bilaga A och B 

KLAGANDE 

U L 

MOTPART 

Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800 

461 88 Trollhättan 

SAKEN 

Ledningsrätt berörande 40kV regionledning Ed-Nössemark bl.a. berörande 

fastigheten X i Dals-Eds kommun m.m. 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

1. Mark- och miljööverdomstolen avvisar U L:s talan såvitt avser överklagande av 

mark- och miljödomstolens beslut den 28 maj 2013 samt beslutet om förtida 

tillträde.

2. Mark- och miljööverdomstolen undanröjer mark- och miljödomstolens beslut i den

del det avser beslutet om ledningsrätt och visar i den delen målet åter till mark- och

miljödomstolen för prövning i sak.

3. Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet i övrigt.

___________________ 
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Mark- och miljööverdomstolen 

BAKGRUND 

Lantmäteriet beslutade i protokoll den 18 april 2013, ärendenummer O123467, att 

ledningsrätt uppläts till Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) i U L:s fastighet X i

Dals-Ed kommun, att förtida tillträde fick ske den 3 maj 2013, att ledningsbeslutet 

även i övrigt fick verkställas utan hinder av att det inte hade vunnit laga kraft samt att 

ersättningsbeslut ska fattas när ledningsarbetena är avslutade. Lantmäteriet förordnade 

också om att ledningsbeslutet skulle få överklagas särskilt. U L överklagade beslutet 

till mark- och miljödomstolen och begärde inhibition av beslutet om förtida tillträde. 

Mark- och miljödomstolen avslog inhibitionsbegäran i beslut den 28 maj 2013. I 

slutligt beslut den 23 juli 2013 avslog mark- och miljödomstolen U L:s yrkande om

vilandeförklaring och lämnade hans ånyo framställda inhibitionsyrkande utan bifall. I 

samma beslut avvisade också mark- och miljödomstolen U L:s överklagande i den del

det avsåg ledningsrättsbeslutet och avvisade även hans övriga yrkanden. Mark- och 

miljödomstolen fann inte heller skäl att hålla syn i målet. 

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

U L har överklagat mark- och miljödomstolens beslut den 28 maj 2013 respektive 

den 23 juli 2013 och yrkat att besluten ska ändras och att hans talan vid mark- och 

miljödomstolen ska bifallas. 

Till stöd för sitt överklagande har han vidhållit vad han tidigare har anfört och bl.a. 

tillagt följande. Av omtanke om miljö/klimat överklagar han mark- och 

miljödomstolens beslut. En lufthängd ledning skulle förorsaka stor miljö/klimatskada 

under mycket lång tid. Området där ledningen ska dras är enligt 4 kap. 2 § miljöbalken 

ett av de mest skyddsvärda områdena i Sverige. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolens beslut den 28 maj 2013 

Genom det rubricerade beslutet avslog mark- och miljödomstolen U L:s yrkande

om inhibition av Lantmäteriets beslut om förtida tillträde. Enligt lag och 
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Mark- och miljööverdomstolen 

meddelad fullföljdshänvisning kan det beslutet inte överklagas. U L:s

överklagande ska därför avvisas i denna del. 

Frågan om förtida tillträde 

Av 28 § ledningsrättslagen (1973:1144) och 15 kap. 1 och 3 §§ fastighetsbildnings-

lagen (1970:988), FBL, följer att ett beslut av lantmäterimyndighet om förtida tillträde 

i fråga om ledningsrätt får överklagas särskilt till mark- och miljödomstol. Mark- och 

miljödomstolens beslut om förtida tillträde får enligt 17 kap. 2 § FBL i ett sådant fall 

inte överklagas till Mark- och miljööverdomstolen. U L:s överklagande ska därför

avvisas i den del det avser beslutet om förtida tillträde. 

Beslutet om ledningsrätt 

Mark- och miljödomstolen har avvisat U L:s överklagande i den del det avser

Lantmäteriets ledningsrättsbeslut. U L har i mark- och miljödomstolen riktat 

invändningar mot ledningens sträckning och han anser också att markförlagd kabel är 

det enda alternativet. Han har också haft invändningar mot lantmäteriets handläggning 

av ledningsrättsärendet. 

Enligt 1 § ledningsrättslagen kan den som vill utnyttja ett utrymme inom en fastighet 

för en ledning eller annan anordning få rätt till det. Vidare stadgas i 6 § 

ledningsrättslagen att ledningsrätt inte får upplåtas om ändamålet lämpligen bör 

tillgodoses på något annat sätt, eller om olägenheterna av upplåtelsen från allmän 

synpunkt överväger de fördelar som kan vinnas. När ledningsrätt söks, som i 

förevarande fall, för en ledning som erhållit nätkoncession enligt bestämmelserna 

härom i ellagen (1997:857) begränsar det enligt 11 § ledningsrättslagen den 

lämplighetsprövning som ska göras enligt 6 § samma lag eftersom vad som föreskrivits 

i koncessionsbeslutet om ledningens framdragande ska gälla. Om den koncessionerade 

sträckningen är tydligt bestämd i koncessionsbeslutet går det inte att pröva någon 

annan sträckning. Däremot kan det vara aktuellt att göra överväganden såvitt gäller 

lämpligheten av att upplåta ledningsrätt och gällande den intresseavvägning som ska 

göras. Vidare ska sträckningen mer noggrant preciseras. Det förhållandet att U L:s 

argument i huvudsak avser frågor som må ha behandlats i beslutet rörande 

nätkoncession medför inte att hans talan mot Lantmäteriets beslut att upplåta 

3



SVEA HOVRÄTT DOM F 7714-13 

Mark- och miljööverdomstolen 

ledningsrätt i hans fastighet inte ska tas upp till prövning i sak. Till detta kommer att 

U L riktat invändningar mot Lantmäteriets handläggning av ärendet något som inte 

heller får en prövning då hans talan avvisats (jfr Högsta domstolens dom den 5 juni 

2013 i mål nr Ö 3264-11 punkt 11).  

Mark- och miljödomstolen har därför felaktigt avvisat U L:s överklagande i denna 

del och felet kan med hänsyn till instansordningens princip inte läkas i Mark- och 

miljööverdomstolen. Mark- och miljödomstolens beslut i denna del ska därför 

undanröjas och målet visas åter för prövning i sak. 

Övriga yrkanden 

U L yrkade i mark- och miljödomstolen att målet skulle vilandeförklaras i avvaktan 

på Högsta förvaltningsdomstolens beslut i mål nr 7154-12 om rättsprövning. Högsta 

förvaltningsdomstolen avgjorde det aktuella målet den 22 november 2013, genom att 

förklara att regeringens beslut skulle stå fast, varför frågan om vilandeförklaring inte 

längre är aktuell. Vad gäller U L:s invändningar om jäv, yrkande om brottsutredning, 

anlitande av sakkunnig och syn finner Mark- och miljööverdomstolen inte skäl att 

göra någon annan bedömning än mark- och miljödomstolen. Överklagandet ska 

därför avslås i dessa delar. 

Beslutet får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Liselotte Rågmark, tekniska rådet Cecilia 

Undén och hovrättsrådet Eywor Helmenius, referent, samt adjungerade ledamoten 

Karin Sparrman. 

Föredragande har varit David Sandberg. 
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