SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2014-02-26 F 7714-13
-!- 060204 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljddomstolen, beslut 2013-05-28 och 2013-07-23
i mal nr F 1928-13, se bilaga A och B

KLAGANDE
UL

MOTPART
Vattenfall Eldistribution AB, 556417-0800
461 88 Trollhattan

SAKEN
Ledningsratt berérande 40kV regionledning Ed-Nossemark bl.a. berdrande
fastigheten X i Dals-Eds kommun m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar U L:s talan savitt avser verklagande av
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BAKGRUND
Lantmateriet beslutade i protokoll den 18 april 2013, &rendenummer 0123467, att
ledningsratt upplats till Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) i U L:s fastighet X i
Dals-Ed kommun, att fortida tilltrdde fick ske den 3 maj 2013, att ledningsbeslutet
aven i ovrigt fick verkstéllas utan hinder av att det inte hade vunnit laga kraft samt att
ersattningsbeslut ska fattas nér ledningsarbetena ar avslutade. Lantmaéteriet férordnade
ocksa om att ledningsbeslutet skulle fa dverklagas sarskilt. U L 6verklagade beslutet
till mark- och miljodomstolen och begarde inhibition av beslutet om fortida tilltrade.
Mark- och miljddomstolen avslog inhibitionsbegéran i beslut den 28 maj 2013. |
slutligt beslut den 23 juli 2013 avslog mark- och miljodomstolen U L:s yrkande om
vilandeforklaring och lamnade hans anyo framstallda inhibitionsyrkande utan bifall. |
samma beslut avvisade ocksa mark- och miljédomstolen U L:s éverklagande i den del
det avsag ledningsrattsbeslutet och avvisade aven hans évriga yrkanden. Mark- och

miljédomstolen fann inte heller skal att halla syn i malet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
U L har 6verklagat mark- och miljédomstolens beslut den 28 maj 2013 respektive
den 23 juli 2013 och yrkat att besluten ska andras och att hans talan vid mark- och

miljodomstolen ska bifallas.

Till stod for sitt 6verklagande har han vidhallit vad han tidigare har anfort och bl.a.
tillagt foljande. Av omtanke om milj6/klimat 6verklagar han mark- och
miljodomstolens beslut. En lufthdngd ledning skulle férorsaka stor miljo/klimatskada
under mycket lang tid. Omradet dar ledningen ska dras &r enligt 4 kap. 2 § miljobalken

ett av de mest skyddsvarda omradena i Sverige.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljddomstolens beslut den 28 maj 2013

Genom det rubricerade beslutet avslog mark- och miljodomstolen U L:s yrkande

om inhibition av Lantmaéteriets beslut om fortida tilltrade. Enligt lag och
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meddelad fullféljdshénvisning kan det beslutet inte 6verklagas. U L:s

overklagande ska darfor avvisas i denna del.

Fragan om fortida tilltrade

Av 28 § ledningsréttslagen (1973:1144) och 15 kap. 1 och 3 8§ fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), FBL, foljer att ett beslut av lantméaterimyndighet om fortida tilltrade
i fraga om ledningsratt far éverklagas sarskilt till mark- och miljodomstol. Mark- och
miljodomstolens beslut om fortida tilltrade far enligt 17 kap. 2 § FBL i ett sadant fall
inte Overklagas till Mark- och miljodverdomstolen. U L:s 6verklagande ska darfor

avvisas i den del det avser beslutet om fortida tilltrade.

Beslutet om ledningsratt

Mark- och miljddomstolen har avvisat U L:s dverklagande i den del det avser
Lantmaéteriets ledningsrattsbeslut. U L har i mark- och miljédomstolen riktat
invandningar mot ledningens strackning och han anser ocksa att markforlagd kabel ar
det enda alternativet. Han har ocksa haft invandningar mot lantmateriets handlaggning

av ledningsrattsarendet.

Enligt 1 § ledningsrattslagen kan den som vill utnyttja ett utrymme inom en fastighet
for en ledning eller annan anordning fa ratt till det. Vidare stadgas i 6 §
ledningsrattslagen att ledningsrétt inte far upplatas om dndamalet lampligen bor
tillgodoses pa nagot annat sétt, eller om oldgenheterna av upplatelsen fran allméan
synpunkt 6vervéger de fordelar som kan vinnas. Nar ledningsrétt soks, som i
forevarande fall, for en ledning som erhallit natkoncession enligt bestimmelserna
harom i ellagen (1997:857) begransar det enligt 11 8§ ledningsréattslagen den
lamplighetsprévning som ska goras enligt 6 § samma lag eftersom vad som foreskrivits
I koncessionsbeslutet om ledningens framdragande ska galla. Om den koncessionerade
strackningen ar tydligt bestamd i koncessionsbeslutet gar det inte att préva nagon
annan strackning. Daremot kan det vara aktuellt att gora Overvaganden savitt galler
lampligheten av att upplata ledningsratt och géllande den intresseavvagning som ska
goras. Vidare ska strackningen mer noggrant preciseras. Det forhallandet att U L:s
argument i huvudsak avser fragor som ma ha behandlats i beslutet rérande

natkoncession medfor inte att hans talan mot Lantmaéteriets beslut att upplata
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ledningsratt i hans fastighet inte ska tas upp till prévning i sak. Till detta kommer att

U L riktat invandningar mot Lantmaéteriets handlaggning av drendet ndgot som inte

heller far en provning da hans talan avvisats (jfr Hogsta domstolens dom den 5 juni

2013 i mal nr O 3264-11 punkt 11).

Mark- och miljodomstolen har darfor felaktigt avvisat U L:s 6verklagande i denna
del och felet kan med hénsyn till instansordningens princip inte l&kas i Mark- och
miljoéverdomstolen. Mark- och miljodomstolens beslut i denna del ska darfor

undanrdjas och malet visas ater for provning i sak.

Ovriga yrkanden

U L yrkade i mark- och miljédomstolen att malet skulle vilandeforklaras i avvaktan
pa Hogsta forvaltningsdomstolens beslut i mal nr 7154-12 om rattsprévning. Hogsta
forvaltningsdomstolen avgjorde det aktuella malet den 22 november 2013, genom att
forklara att regeringens beslut skulle sta fast, varfér fragan om vilandeférklaring inte
langre &r aktuell. Vad géller U L:s invandningar om jav, yrkande om brottsutredning,
anlitande av sakkunnig och syn finner Mark- och miljoéverdomstolen inte skél att
gora ndgon annan bedémning an mark- och miljédomstolen. Overklagandet ska

darfor avslas i dessa delar.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia
Undén och hovréttsradet Eywor Helmenius, referent, samt adjungerade ledamoten

Karin Sparrman.

Féredragande har varit David Sandberg.
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VANERSBORGS PROTOKOLL Aktbilaga 3
TINGSRATT 2013-05-28 Mal nr
[B Mark- och miljédomstolen Handldggning i F 1928-13
Vénersborg -
SVEA HOVRATT
060204

INKOM:  2014-02-26
. L MALNR:  F 7714-13
Handldggning i parternas utevaro AKTBIL:

RATTEN
Chefsradmannen Stefan Nilsson och tekniska radet Séren Karlsson

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Sofia Ardeke

PARTER

KLAGANDE

MOTPART
Vattenfall Eldistribution AB
461 88 Trollhittan

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiiteriets beslut den 26 april 2013, drendenr 0123467, bilaga 1

SAKEN
ledningsritt berdrande 40kV regionledning Ed-Nossemark i Dals-Eds kommun bl.a.

berorande NN ; 1u {i4ga om inhibition av beslut om fortida tilltréde

Handlingarna i malet genomgés varvid féljande antecknas.

Lantmiiteriet beslutade den 26 april 2013 att ledningsritt for 40 kV regionledning Ed-
Nossemark ska upplatas till Vattenfall Eldistribution AB enligt karta (bilaga 2) mot
bakgrund av beslut om koncession for linje som tidigare meddelats av Statens Energi-
myndighet. Ledningsritten belastar bl.a. NN fastighet I
Efter yrkande av Vattenfall Eldistribution AB beslutade Lantmiteriet samtidigt att till-
trade far ske den 3 maj 2013 samt att beslutet dven i Svrigt far verkstéllas utan hinder av
att det inte har vunnit laga kraft. Som skél angavs att det &r osannolikt att ledningsbeslu-

tet kan komma att @ndras i den del som #r av betydelse for tilltrédet.

Dok.1d 234752
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 méndag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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B |- Gverklagat Lantmiiteriets beslut och har dérvid yrkat bl.a. inhibition,
dvs. att vidare verkstillningsatgirder inte ska fa vidtas av Lantmiteriets beslut om for-
tida tilltride. Han har bl.a. anfort foljande som skal for sin talan. Vattenfalls avsikt att
uppna s.k. tridsiker ledning kommer att férorsaka vandalisering av langt over 100 hek-
tar stort markomrade med vixande skog samt skador i tvd 27 km ldnga 6mtéliga kant-
zoner av skog dr triden inte kommer att tillatas uppna full hojd. For att bereda vig for
grivmaskiner vid markliggningen kommer det att kréivas en 4-5 m bred avverknings-
gata. Vattenfall hivdar att for tréidsékerhet krdvs pé varje sida av luftburen ledning en

20 m djup tridlés yta lings hela strickningen vilket &r orimligt.
Mark- och miljédomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljédomstolen avslér yrkandet om inhibition.

Skeil

Av 11 § ledningsrittslagen (1973:1144) framgar att vad som i koncessionsbeslut eller
eljest av den som meddelar koncession féreskrivits om ledningens framdragande ska
landa till efterrittelse utan hinder av 6-10 §§. Av 6-10 §§ framgar villkor for upplételse
av ledningsrétt m.m. Vattenfall Eldistribution AB har en géllande nétkoncession for
linje for aktuell 40 kV ledning vilket innebir att rittigheten att dra ledning inte kan upp-
hivas utan den dndring som 4r méjlig 4r endast att ledningen efter 6verklagande kan
flyttas marginellt for att ta hénsyn till lokala faktorer. Mot bakgrund av ovanstéende har
darfor Lantméteriet haft skil for att forordna om fortida tilltriide. Vad | har
anfort infor mark- och miljodomstolen foranleder inte dndring av Lantméteriets beslut i

den del som géller fortida tilltrdde.

Efter beredning av malet kommer mark- och miljédomstolen att prova dverklagandet i

Ovriga delar.

Mark- och miljédomstolens beslut kan inte verklagas.

Som ovan
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INKOM:  2014-02-26
MALNR: F 7714-13

Handldggning i parternas utevaro AKTBIL:

RATTEN
Radmannen Ulf Klerfalk och tekniska radet Soren Karlsson

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Sofia Ardeke

PARTER

KLAGANDE

.
]
668 32 Ed

MOTPART
Vattenfall Eldistribution AB
461 88 Trollhittan

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmiteriets beslut den 26 april 2013, drendenr 0123467, bilaga 1

SAKEN
ledningsritt bersrande 40kV regionledning Ed-Nossemark i Dals-Eds kommun bl.a.

berérande

Handlingarna i malet genomgés varvid foljande antecknas.

Lantmiiteriet beslutade den 26 april 2013 att ledningsritt for 40 kV regionledning Ed-
Nossemark ska upplétas till Vattenfall Eldistribution AB (nedan Vattenfall) enligt karta
(bilaga 2) mot bakgrund av beslut om nétloncession for linje som tidigare meddelats av
Statens Energimyndighet, Energimarknadsinspektionen. Energimarknadsinspektionens
beslut dverprovades den 20 september 2012 av regeringen. I ykade dé att
ledningen skulle markforeldggas. Regeringen avslog S verklagande och
faststillde Energimarknadsinspektionens beslut. Ledningsrétten belastar bl.a. NN

I f2stighet IR . |fic: yrkande av Vattenfall Eldistribution AB be-
slutade Lantméteriet den 26 april 2013 att tilltrdde fér ske den 3 maj 2013 samt att be-

Dok.Id 239091
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 méndag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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slutet dven i &vrigt far verkstillas utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft. Som
skiil angavs att det #r osannolikt att ledningsbeslutet kan komma att dndras i den del
som ir av betydelse for tilltridet. I 5verklagade Lantméteriets beslut och yr-
kade bl.a. inhibition, dvs. att vidare verkstillningsétgérder inte ska fd vidtas i anledning

av Lantméteriets beslut om fortida tilltride. Mark- och miljddomstolen beslutade den 28

maj 2013 att avsla yrkandet om inhibition.

I |- nu Gverklagat Lantmiteriets lédningsréttsbeslut den 26 april 2013 och
yrkat att mark- och miljédomstolen “avvisar” (rétteligen avslat/limnar utan bi-
fall)Vattenfalls ansckan om ledningsritt for luftburen ledning, att lokal lantmétare tar
beslut om ersittning, att mark- och miljddomstolen vilandeforklarar malet i avvaktan pa
att Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat i mél 7154-12 dvs. ansdkan om réttsprov-
ning av Niringsdepartementets (Energimarknadsinspektionens) avgorande (2012-09-20,
dnr N2010/5505/E), att mark- och miljddomstolen foretar syn pa plats samt ait mark-
och miljsdomstolen “stoppar pagéende ledningsbyggnation” (vilket méste tolkas som

ett nytt yrkande om inhibition) och foranstaltar om brottsutredning.

B . bl.o. anfort foljande till stod for sin talan. Eftersom drendet inte dr eft
markirende borde Lantmiteriet ha rekommenderat Vattenfall att vanda sig till annan
myndighet. Forbinder sig Vattenfall att utfora anldggningen som marklagd elkabel har
han inget att anmérka mot Vattenfalls geografiska planering. Vattenfalls avsikt att
uppna s.k. tridsiker ledning kommer att fororsaka vandalisering av langt éver 100 hek-
tar stort markomrade med vixande skog samt skador i tva 27 km langa 6mtdliga kant-
zoner av skog dér tréden inte kommer att tillatas uppné full hojd. For att bereda vig for
grivmaskiner vid markldggningen kommer det att krdvas en 4-5 m bred avverknings-
gata. Det & myndigheters plikt att iaktta saklighet och opartiskhet. Enligt forrdttnings-
Jantmitaren I oocrar I antmiteriet alltid opartiskt. Hon undvek att kommen-
tera hur opartiskhet manifesteras i detta drende dér statsdgda Vattenfall och alla inblan-
dade statliga myndigheter framstar som hans motparter. Han har alltid uppfattat Lant-
miteriets lokala lantmitare som strikt opartiska. Lantméteriet synes ha en separat sekt-

ion med uppgift att gé regeringen/Néringsdepartementet och Linsstyrelsen i Vistra Go-
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talands l4n tillhanda. I aktuellt drende uppfattar han att denna sektion har ett sjdlvpataget
eller dikterat uppdrag att bisté statsdgda Vattenfall. Att Vattenfall involverar Lantméte-
riet i rendet forefaller vara ett panikslaget forssk att forhindra att 4rendet utvecklas till
det klimat- och miljoirende det faktiskt r. Eftersom Lantméteriet 1dr vara den vérderare
som svenska staten anlitar vid markexploatering anhéller han att mark- och miljédom-
stolen rekommenderar en lokal lantmétare for uppdraget. - Vid bilresa langs vigen Ed
till Néssemark kan man frén den punkt ca 4 km norr om Ed dér aktuell ledningsgata tar
folje med vdgen norrut om en ca 5 km léng stréicka redan nu virdera miljoskadan av
Vattenfalls utfrda avverkning. Genom utbyte av den gamla ledningens ldga stolpar till
nya hogre stolpar hade Vattenfall kunnat uppné betryggande tradsakerhet och det plane-
rade grova ingreppet i naturen hade kunnat undvikas. Vattenfall hévdar att for tréidsé-
kerhet kriivs pd varje sida av luftburen ledning en 20 m djup trédlds yta langs hela
stréickningen vilket #r orimligt. Det &ligger Lantmiteriet att varje ar tillfora statskassan
betydande verskott frén sin verksambhet. I skrivelse fran oktober 2012 frin Vattenfall
till Lantmiiteriet ber Vattenfall, rimligtvis mot vederlag, om Lantméteriets bistédnd. 1
kap. 9 § regeringsformen #r det regelverk som aligger alla svenska myndigheter, inklu-
sive Lantmiteriet, att iaktta. Hur anser domstolen att det rittskydd mot myndighetsgod-
tycke som grundlagen tillskriver honom har iakttagits vid handlédggningen i drendet?
Har forhallandet Vattenfall och dess entreprentr Lantméteriet tillatits paverka domslu-
tet? - Vid anléiggning av marklagd kabel blir skadan pd mark/miljo/klimat endast tempo-
téir, ”Sjosystemet frdn Dals Ed i soder till Arjéng och Ostervallskog i norr” ingér enligt
4 kap. 2 § miljobalken i balkens lista 6ver de mest skyddsvérda omradena i landet. Av
flera tiinkbara alternativ for anliggande av ny elforbindelse genom det miljoskyddade
omradet har Vattenfall valt den mest héinsynslosa byggmetoden mot milj6 och klimat.
Det finns dérfor anledning att ifrigasitta om Vattenfalls arbete i ledningsgatan utgor
brott mot miljébalken. Domstolsutslag att bevilja Vattenfall fortida tilltride till hans
mark I ;i inkonsekvent eftersom initialt beviljat beslut om tilltrdde saknas.
Arendet ska handliggas i enlighet med kravet pd egendomsskydd som framgar av kon-
ventionen for de ménskliga rittigheterna, vilken har ratificerats av Sverige. Av konvent-
ionens regelverk framgér att vid expropriation av mark &ligger det den exproprierande

statsmakten att ansvara for vérdering av intrAngsskada och att om skog finns pa marken
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ifriga dven ansvara for skogsvirdering pé rot. Det aligger statsmakten att d&ven ansvara

for utbetalning av erséttningen.

Vattenfall har motsatt sig (MMM yrkanden att ledningen anliggs som markkabel
istallet for luftledning samt att lokal lantmétare tar beslut om erséttning. Vattenfall har
anfort bl.a. féljande. Frigan om hur ledningen ska utforas, som markforelagd ledning
eller ledning i luft, &r avgjord genom att ledningen har nétkoncession for linje géllande
ledning i luft. Det 4r Lantméiteriet som avgdr hur och av vem som officialvérderingen
ska gdras. Vattenfall har inga synpunkter pa Lantmiiteriets val av vem som utfor virde-
ringsarbetet utan forutsitter att Lantmiteriet foljer géingse vérderingsprinciper och att

personen som utfor virderingen besitter erforderlig kompetens.

Slutligen antecknas att NI overklagande syftar till overprdvning av Vatten-

falls ledningsritt for luftburen ledning.

Hirefter meddelar mark- och miljédomstolen foljande

BESLUT

Att nitkoncession for linje foreligger och att ledningen ska utforas dels som luftled-
ning och dels som jordkabel #r redan provat. Stréickning har tidigare, med den exakthet
som dr méjlig enligt lag [jfi 2 kap 2 § 1 st ellagen (1997:857)], fastslagits genom rege-
ringens ovan nimnda koncessionsbeslut. [Nl har direfter ans6kt om réttsprov-
ning hos Hogsta forvaltningsritten av regeringens koncessionsbeslut. Malet 7154-12
inkom till Hogsta forvaltningsdomstolen den 18 december 2012. Enligt 5 § lag
(2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut framgdr att regeringens beslut
giller &ven om det har gjorts en ansdkan om réftsprovning. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har inte, efter vad som inhéimtats, inhiberat regeringens beslut. Mark- och milj6-
domstolen finner pa grund hérav inte skl att vilandeforklara nu aktuellt mal i avvaktan

pé avgorande av Hogsta forvaltningsdomstolen och lémnar dérfor yrkandet om vilan-

deforklaring utan bifall.
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Lantmiteriets ledningsréttsbeslut, vilket 4r det bestut som IS verklagat, in-
nebir ingen forindring av den ledningsstréickning regeringen beslutat; att Lantméiteriet
i sitt beslut inte pa nytt hade kunnat prova bestimmelserna i 6-10 §§ ledningsréttslagen
(LL) om lamplighet, plandverensstimmelse m.m. framgar av 11 § nyssndmnda lag.
Eftersom en dverprovning av regeringens beslut om, sévitt nu &r av intresse, ledning-
ens huvudsakliga strickning inte kan komma under mark- och miljédomstolens sak-
provning genom N 6verklagande av Lantmiteriets ledningsrittsbeslut avvi-
sar mark- och miljodomstolen hans &verklagande i denna del och limnar samtidigt

hans &nyo framstillda inhibitionsyrkande (jfr ovanndmnda tidigare beslut harom, aktbil

3) utan bifall.

Eftersom mark- och miljédomstolen inte #r behdrig att uppta brottsanmélan och féreta

brottsutredning avvisar mark- och miljodomstolen [N yrkande hdrom.

Vad hérefter géller I yrkande om att lokal lantmiitare ska fatta beslut om
ersittning kan foljande anforas. Av Lantméteriets protokoll den 26 april 2013 framgér
att ersittningsbeslut fattas nir ledningsarbetena dr avslutade. Enligt 16 § LL ska 1 fraga
om forrattning enligt LL bl.a. 4 kap. 27-35 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988)
[FBL] tillimpas. Av 4 kap. 34 § FBL framgar att lantméterimyndigheten fér forordna
lamplig person som sakkunnig for utredning av friga vars bedomande kréver sérskild
fackkunskap. Det #r siledes Lantméteriet som har att prova frégan om sakkunnig be-
hévs eller om de kan utfora virderingen i egen regi. Denna fraga kan alltsd inte provas

forst i mark- och miljodomstolen som dérfor avvisar yrkandet.

For det fall [N v:kande om lokal forréttningsman 4r att tolka som en invéind-
ning om jév mot tidigare forrdttningsman, skulle han framstllt invdndning dérom
forsta gingen han forde talan i drendet sedan han fick kénnedom om att forrdttnings-
mannen tjénstgér och att jivsanledning foreligger. Underléter man det &r sakdgarens
rétt att anféra jiv forfallen. Av vad som framgar av handlingarna har I i i

riitt tid framstillt sidan invéindning. Han kan saledes inte forst nu hos mark- och miljo-
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domstol anfora jav mot forrittningsman varfor mark och miljodomstolen avvisar dven

det nu ifrdgavarande yrkandet sett som en jévsinvéndning.

Med anledning av ovanstiende finns inte heller skél for mark- och miljédomstolen att

halla syn i mélet.

Sammanfattningsvis innebér prévningen alltsa att Lantméteriets beslut i alla delar

skall sta fast.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV430)

Overklagandet ges in till mark- och miljédomstolen senast den 13 augusti 2013 men

stélls till Mark- och miljééverdomstolen.

Som ovan

Protokollet uppvisat/ 2@[ ’(Z | 5/%





