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Ombud for 19-39: CV

SAKEN
Fordelning av forrdttningskostnader m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom endast pa

foljande sitt.

Lantmaiteriets beslut fran den 15 mars 2012 undanrdjs dven savitt avser beslutet om
fordelning av forrittningskostnader. Forrittningen aterforvisas till Lantméteriet for

fornyad handldggning dven i denna del.

2.JR,RN,CV,SV,A-BA,
EA,LB,LG,GG,MG,BJ,CM,CM, MM,
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TO,AO-L,GR,HW,EU, TU,LU, AW, M A och M A ska solidariskt ersitta T
N for hans rittegangskostnader i Mark- och miljé6verdomstolen med 18 000 kr. Pa
beloppet ska utgd rinta enligt 6 § réntelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T N har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med édndring av den 6verklagade
domen, undanréjer beslutet om fordelning av forrattningskostnader och visar
forrattningen ater till Lantméteriet dven 1 den delen. Han har vidare yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen forpliktar motparterna, utom P A och V A, att solidariskt
ersitta honom for rittegdngskostnader i mark- och miljdédomstolen samt i Mark- och

miljooverdomstolen.

J R och R N har bestritt bifall till T Ns yrkanden.

CV,SV,A-BA,EA,LB,LG,GG,MG,BJ,CM,CM,MM, TO, AO-L, G
R, HW,EU,TU,LU,AW,M A ochM A (C V m.fl.) har bestritt bifall till T Ns
yrkanden och har for egen del yrkat erséttning for rittegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

P A och V A har medgett T Ns yrkande att beslutet om fordelning av

forrattningskostnader ska undanrgjas.

Ovriga motparter har inte kommit in med nagot yttrande i sakfragan.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T N har anfort bl.a. foljande. Lantmaéteriet har latit hans ansdkan ingd i en omfattande
ansokan om inréttande av gemensamhetsanldggning med fyrtio personers
sakdgarkrets. Fordelningen av forrittningskostnaderna blir felaktig eftersom forritt-
ningen avser flera atgdrder dar hans 6nskemal om flytt av vag varit obetydligt. Det ar

oskdiligt att han ska svara for mer dn 25 procent av de totala forrédttningskostnaderna.
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Forréttningen har aterforvisats till Lantmaéteriet avseende servitutsupplételse och
anldggningsbeslut m.m. och kan darfor inte anses ha avslutats. Fordelning av forrétt-
ningskostnader kan endast 6verklagas sedan forrattningen avslutats. Genom mark- och
miljodomstolens dom faststills fordelning av forrattningskostnader trots att forrétt-

ningen inte ar avslutad.

Motparterna har felaktigt befriats fran skyldigheten att ersitta honom for réttegangs-
kostnader 1 mark- och miljodomstolen. Han har varit vinnande part varfor
motparterna, utom P A och V A, ska ersitta honom hans kostnader dér. Familjen
Amar har aldrig framstétt som sokande eller motparter enligt hans mening och de ska

dérfor inte svara for nagra forrittnings- eller rittegangskostnader.

J R har anfort bl.a. foljande. Forrattningskostnaderna ar sd gott som helt hinforliga till
T Ns begdran om flytt av vdgen samt allménna obstruktion. Det vore darfor

fullstdndigt barockt om inte T N sjéilv far std for sina egna rattegangskostnader.

P A och V A har anfort bl.a. foljande. Undersokningen frin en sakkunnig pé
Lantméteriets begéran bidrog till &rende nr 0051995 1 dess helhet.
Forrattningskostnaderna borde darfor fordelas mellan alla 18 berorda fastigheter. De
anser sig inte vara motparter till T N. Oenighet finns enbart mellan T N och ett fatal
fastighetsidgare. Darfor ska enbart dessa fastighetsdgare betraktas som motparter.
Gruppen som initierade och leder rittegangsprocessen ska sta for riattegdngskostnader

1 bada instanserna.

R N har anfort bl.a. foljande. T N ville flytta véigen sé att den inte skulle g& igenom
hans gardsplan. Néar man lagt ner mycket tid och arbete dndrade sig T N och ville
inte flytta vdgen ldngre. Nu dr de tillbaka dér allt borjade och allt beror pa T N

varfor denne ska bekosta detta sjélv.

C V m.fl. har anfort bl.a. foljande. Trots att de anser att T N borde sté alla
kostnader for den forsta forrattningen s accepterade de Lantmaéteriets beslut. T N

har genom sitt agerande skapat en langdragen
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process och stora extrakostnader for alla inblandade. Eftersom de inte 4r mal for 6ver-
klagandet och heller inte har nagot inflytande 6ver Lantmateriets beslutsprocess ar det

helt uteslutet att de ska sta for nagra riattegdngskostnader 6verhuvudtaget.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forrattningskostnader

Mark- och miljodomstolen har dterforvisat forrattningen till Lantmaiteriet avseende
servitutsupplételse och anldggningsbeslutet avseende inrdttande av gemensamhetsan-
laggning samt dartill knutna beslut om andelstal och erséttningar liksom frdgan om

sammantride.

Fragan om fordelning av forrittningskostnader bor provas i samband med provningen i
sak och ett beslut om kostnadsfordelning kan i princip 6verklagas endast sedan forratt-
ningen avslutas. D4 forrattningen dnnu inte avslutats ska provningen av kostnadsfor-
delningen ansta. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras pa sé sétt att dven

beslutet om kostnadsfordelning undanrdjs och forréttningen visas dter dven i1 den delen.

Rattegangskostnader
Mark- och miljo6verdomstolen finner, 1 likhet med mark- och miljodomstolen, att

envar sakégare ska sta sin rattegangskostnad i mark- och miljddomstolen.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket i fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstol efter vad som ar skéligt med hénsyn till omstédndigheterna besluta att

sakdgare som forlorar malet ska ersétta annan sakédgare dennes rattegdngskostnader.
T N far pa grund av aterférvisningen anses som vinnande i Mark- och
miljooverdomstolen. Han bor tillerkdnnas skélig erséttning for sina

rittegangskostnader hér.

Mark- och miljooverdomstolen finner att yrkat belopp om 18 000 kr &r skéligt.
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T N har inte yrkat att P A och V A ska ersétta honom for riattegangskostnaderna.
Redan av den anledningen ska de inte forpliktas att ersétta

T N for hans rittegangskostnader i Mark- och miljoédverdomstolen.

Beloppet ska betalasavJ R, RN,CV,SV,A-BA,EA,LB,LG,GG,MG, B,
CM,CM,MM, TO,AO-L,GR,HW,EU, TU,LU,AW,M A och M A.

Ovriga sakigare har inte alls deltagit i processen. Omstindigheterna dr sidana att det

inte &r skaligt att aldgga dem négot ansvar for annan parts rattegdngskostnader.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Henrik Runeson, referent, samt

tekniska radet Cecilia Undén och hovrittsradet Asa Marklund Andersson.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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33.LU

34.CV

35.SV

36.AW

37.HW

38.M A

39.M A

Ombud for 4, 5, 10, 12-18, 23, 24, 27, 31-33,35-39: CV

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 15 mars 2012 1 drende nr 0051995

SAKEN
Fastighetsreglering berorande fastigheten X och samfiéllda vigen Y samt
anldggningsatgird berérande viagar i Morlanda-Bro och Briacke i Orust kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen upphdver Lantmateriets beslut om fastighetsreglering
avseende flytt av den samfallda vagen Y och instéller forrattningen i den

delen.

2. Mark- och miljédomstolen upphéver fastighetbildningsbeslutet avseende
servitutsupplatelse och anlaggningsbeslutet avseende inrattande av

gemensamhetsanlaggning samt dartill knutna beslut om andelstal och ersattningar
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och aterforvisar forrattningen i dessa delar till Lantmateriet for fortsatt
handlaggning liksom fragan om sammantrade enligt 7 § lagen om forvaltning av
samfalligheter (1973:1150).

3. Vad Lantmateriet beslutat om ersattning till sakkunnig och ifraga om férdelning

av forrattningskostnader star fast.

4. Envar sakagare ska sta sin rattegangskostnad i malet.
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 15 mars 2012 dels om fastighetsreglering innebédrande
flytt av samfillda vigen Y och bildande av vissa vigservitut enligt karta och
beskrivning, Lantméteriets aktbilaga KA2 och BE2, dels om inréttande av en ny
gemensamhetsanldggning, Morlanda-Brécke ga:1, bestaende av végar enligt karta
och beskrivning, aktbilaga KA1-2 och BE1. Lantmateriet beslutade vidare bl.a.
foljande. Kostnader for utférande och drift av gemensamhetsanlidggningen ska
fordelas mellan deltagande fastigheter efter andelstal enligt andelstalslangd,
aktbilaga AN1. Kostnaderna for forstagangsutforande avseende den del av
anldggningen som forldggs inom fastigheten X och samfilld vig samt for
upprustning av befintlig vag ska dock fordelas mellan deltagande fastigheter efter
andelstal enligt sérskild andelstalslangd, aktbilaga AN2. Erséttning ska utga till
dgarna av fastigheterna A, B och C och D samt X med vissa angivna belopp.
Betalningsansvaret fordelas mellan deltagande fastigheter efter andelstalet enligt
aktbilaga AN1. Agaren av X ska ensam st4 for kostnaderna kopplade till
fastighetsregleringen. Ovriga forrittningskostnader ska delas lika mellan de

brukningsenheter som anges 1 beslutsprotokollet, aktbilaga PRS.

Deltagande fastigheter utgor en anldggningssamféllighet som ska utfora
gemensamhetsanlidggningen och ansvara for dess drift. I samband med forrattningen

har Morlanda-Bricke/Bro samfallighetsforening bildats.

I drendet hade 6nskemal om deldgarsammantride enligt 7 § lagen om forvaltning av
samfilligheter (1973:1150, SFL) framforts. Lantmaéteriet angav i1 beslutsprotokollet
att man avskilde sig fran fragan eftersom de frdgor som deldgarsammantridet skulle

ha behandlat i stéllet ansdgs 16sta 1 forrattningen.

YRKANDEN M.M.
T N, dgare av X m.fl. fastigheter, har yrkat att mark- och miljodomstolen
upphdver Lantmiteriets beslut och aterforvisar drendet till lantmétaren for ny

handlaggning. Han har forklarat sig dterkalla sin begdran om
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flyttning av den samfillda vigen och hemstallt att forrdttningen instélls i den delen.

Han har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Handldggande och genomforande

Lantmaiteriet har felaktigt avstétt fran att prova T Ns begiran om sammantriade
enligt SFL. Lantmaéteriet har felaktigt och utan yrkande harom ersatt denna

begiran med beslut om bildande av gemensamhetsanldggning.

Lantmateriet har inte utrett drendet med erforderlig omsorg. T N har i sin ansdkan
den 27 maj 2005 begirt att vigen flyttas 1 det avsnitt som avser passerandet av
hans gardsplan. Han har darfor begért att Lantmateriet klargér om vigen ar
samfilld och vilka som dr deldgare i vigen. Genom att utelimna muntliga
yrkanden och inte protokollfora dessa, dr handldggningen ofullstindig. Genom att,
som det far forstds av Lantméteriets protokoll, tillata 6vriga sakdgares muntliga
ansdkan om bildande av gemensamhetsanlédggning, har lantmétaren frangétt
reglerna om att muntlig ansdkan endast kan tillatas ske i begrdnsad omfattning.
Det gér inte att sikerstélla vad som yrkats i den muntliga ansokan. Lantmétaren
kan ha gétt utéver vad som yrkats i ans6kan. T N har endast ansokt om att viagen

genom hans gérd flyttas.

Beslutet att bilda gemensamhetsanldggning och beslutet om
fastighetsregleringsétgérder ar inte proportionella i forhédllande till att fragan kunnat
16sas genom sammantride enligt reglerna om forvaltning av samfiélligheter.
Besluten strider mot proportionalitetsprincip och forsiktighetsprincip. Beslutet
innebédr en betydande kostnad for T N. Fastighetsregleringen och bildande av
gemensamhetsanldggning dr oldmpliga pa grund av att de kostnader och

oldgenheter som den medfor for T N inte Gvervéger fordelarna hirav.

Beslut
Lantmateriet har felaktigt avstatt fran att prova T Ns begéran om sammantrade
enligt SFL. Lantméteriet har felaktigt ersatt denna begidran med beslut om bildande

av gemensamhetsanlidggning.
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T N har beaktansvirda skél att inte ingd i anldggningen vad géller vigarna i-j och

e-f-g. Visserligen gér dessa véigar pa hans mark, men han kor aldrig dér.

Lantmateriet har beslutat om vigbeldggning som ritteligen kunnat hanteras av
gemensamhetsanlédggningen. Beslutet innebér att lantmétaren gatt in i en
detaljeringsgrad som inte dr nddvandig och som medfor att kostnaden for
anliiggningens utforande 6kas i en inte ringa omfattning. Andamalet med

anldggningen vinns dérfor inte med minsta intrang och oldgenhet.

Lantmiteriet har beslutat om forldggning av végen, i strickning d-e, som innebér att
dndamalet med anldggningen inte vinns med minsta intrdng och oldgenhet. Genom
den beslutade vagdragningen blir vigen lingre dn nddvandigt och medfor att T N
inte kan nyttja sin fastighet pa bista sitt. Vigdragningen innebér att vissa

fastigheter gynnas p4 hans fastighets bekostnad.

T N har beaktansvirda skél att motsitta sig vdgdragningen, i strickning d-e,
eftersom den dels paverkar mojligheten att ha héstar pa vinterbete, dels medfoér en

vigbeldggning som gr utdver vad som dr nddvindig detaljeringsgrad (jfr ovan).

Lantmitaren har inte utrett drendet med erforderlig omsorg. Genom att tillata
muntlig ansdkan om bildande av gemensamhetsanldggning, har lantméataren
frdngatt reglerna om att detta endast kan tilldtas i begrdnsad omfattning. T N har
inte erbjudits tid for information om innebdrd och konsekvenser av den muntliga
ansOkan och de atgirder Lantmaiteriet redan vidtagit eller planerat. Lantmétaren

hade kunnat dela upp drendet for erforderlig radplagnad.

Fordelningen av forrédttningskostnaderna ér oskélig. Fastighetsreglering avseende
flyttning av den samfdllda vigen motsvarar, om tonkilometermetoden och
andelstalsberdkningen anvinds, endast en brakdel av totalkostnaden for
forrattningen. Lantmétarens beddmning att flyttningen av vigen motsvarar 25 % av
den totala forrdttningskostnaden dr felaktig. Flyttningen av végen dr endast av

marginell betydelse for hela forrattningen. Beslutet innebir inte heller ndgon garanti
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for att trafiken inte kommer att fortsétta ga genom T Ns gardsplan eftersom

vagen b-d-e kommer att vara en omvag.

T N fastighet har ingen nytta av anldggningen eftersom man inte kommer att
anvénda den 1 sdrskilt hog utstrackning. Den nytta som finns 1 anldggningen ar att
befintlig vig genom gardsplan upphor att nyttjas i den utstrackning som sker idag.
D4 den nya viagdragningen kommer att bli langre finns dock en uppenbar risk att
den gamla vigdragningen kommer att nyttjas i samma utstrdckning som idag.
Beslutet innebaér att fastigheterna i strickningen d-e, f-g och h uppenbarligen inte
ursprungligen varit varaktigt lampliga for sitt andamal, eftersom det ar deras
nyttjande av den befintliga vigen, som nu fatt till f6ljd att vagstrackningen behdver
andras. Fastighetsbildningen och anldggningsbeslutet inverkar menligt pa
jordbrukets intresse eftersom beteshagar for hist tas i ansprak for ny vég i
strackningen b-d. Det dr inte T Ns sak att ta kostnadsansvar for olampliga
fastighetsbildningar (jfr ovan). Det dr felaktigt att anse att det 4r friga om ett
markbyte nér badda vigdragningarna ligger pa hans fastighet. I stéllet for en

viagdragning kommer hans fastighet att belastas av tva vigdragningar.

Ovrigt
De servitut som bildas for G och H i strdckningen x, y och z hade ldmpligare
kunnat 16sas genom att dessa medgavs tillfart 6ver den samfallda vigen Morlanda-

Bricke s:2 6ster om F i strackningen i-j.

I omrédet rader efterfragan pa mark for bebyggelse. Genom atgidrden motverkas

lamplig planldggning av omradet.

Lantmiiteriet har i yttrande 6ver T Ns pédstdenden om fel 1

handléggningen av drendet anfort 1 huvudsak foljande.

Begiran om sammantriade enligt 7 § SFL

I férevarande fall har forrédttningslantmitaren prioriterat processen for
astadkommande av en ordnad védghallning samt for att flytta végen till ett lage

utanfor T Ns gardsplan. Deldgarna 1 samféllda vigen Morlanda-Bricke



10

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1424-12
Mark- och miljddomstolen 2013-09-05

s:1 har varit kallade till forrattningen och har dir kunnat bevaka sina sévil enskilda

som gemensamma intressen.

SFL innehéller emellertid ingen mdjlighet for Lantmaéteriet att underlata att hélla
sammantride enligt 7 § SFL, nér detta begérts. Forrattningslantmaétaren har alltsa
inte kunnat skilja myndigheten fran begdran om sammantrade enligt 7 § SFL pa sétt
som anges i beslutsprotokollet PR5. T Ns begidran om sddant sammantride kvarstar
saledes som obehandlad. Lantmateriet ser emellertid inget nddvéandigt samband
mellan ett sddant sammantrdde och bildandet av gemensamhetsanlidggning och
flyttning av vdgen. Nagon aterforvisning av forrittningen pa denna grund erfordras
inte for att ett sammantridde ska kunna hallas. Om T N vidhéller sitt yrkande om
sadant sammantride kommer Lantméteriet att ta upp detta som sérskilt drende for

handldggning utan att ny ansdkan behdver goras.

Beslut om gemensamhetsanldgening

Yrkande om inrdttande av gemensamhetsanldggning finns dels i form av skriftlig
ansdkan inkommen till Lantméteriet den 21 juni 2011 (Lantméteriets aktbilaga A2),
dels i form av muntligt yrkande fran, i vart fall, ett flertal sakidgare vid sammantride

den 25 september 2009.

Utredning om samfdlld vig, dokumentation av muntliga yrkanden

T N har i sin ansdkan begért att Lantméteriet skulle utreda om végen 6ver hans
gérdsplan ar samfélld och vilka som i sé fall &r deldgare. Utredning har verkstéllts
den 17 januari 2006, Lantmaéteriets aktbilaga UT2. Savitt framgér av
forrattningsprotokollen har samtliga yrkanden tagits upp vid sammantriddena. I
den man T N avser muntliga yrkanden som framstéllts utover vad som framgér av
protokollen, gar det inte att faststélla huruvida detta har skett, utan att han anger

vilka yrkanden det 1 sa fall handlar om.

Provning av muntliga yrkanden

Muntlig ansdkan/yrkande fér tas upp vid sammantrdde om det som yrkas lampligen

kan provas 1 samma forréttning, 4 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988,
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FBL). Det ar riktigt att en viss forsiktighet ska gélla med vad som tas upp pé det
séttet. Har far man dock gora skillnad pa vad som &r en ren ansfkan om ytterligare
forrattningsatgirder och vad som dr yrkande eller motyrkande till det som redan

yrkats i forrdttningen.

Lantméteriet kan for sin del inte se att ndgot av de framforda yrkandena dr av sddan
omfattning eller karaktér att de inte kunnat tas upp vid sammantride eller
handléggas i forrattningen. Har noteras att yrkande om bildande av

gemensamhetsanlidggning finns i savdl muntlig som skriftlig form (jfr ovan).

Inneborden av muntliga yrkanden

Det dr givetvis grundldggande for varje forréttning att det ar klarlagt vad en
ansokan/ett yrkande avser. Om detta inte framgér klart av gjord framstillning, ar det
forrattningslantmatarens uppgift att fa till stdnd en konkretisering av yrkandets
innebord. Detta ska klargoras for samtliga och nedtecknas i protokollet. Savitt

framgér av protokollen har samtliga framforda yrkanden tagits upp pa detta sitt.

Ett av syftena med sammantréde &r just att gd igenom och eventuellt justera
yrkanden. Det ankommer dé pd envar att ange om ett yrkande uppfattas som oklart
liksom det ankommer pa den som stéllt yrkande att anmala i fall det tagits upp och

relaterats fel.

T N synes ha deltagit aktivt i diskussionerna kring olika yrkanden. Han har dven
ingatt i en arbetsgrupp som skulle ta fram underlag for om och hur végar skulle
flyttas och utforas, se sammantradesprotokollet PR1 s. 4-5. Det forefaller ndgot

motsédgelsefullt att T N d@nda skulle ha varit okunnig om dessa yrkandens innebdrd.

I den man T N syftar pa ndgot som féorekommit men inte relaterats i

protokollen, bor det konkretiseras for att kunna kommenteras.
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Proportionalitet m.m.

Viéghallningsfragan beror fler 4n de som har del 1 Y. Kostnadsfordelningen for
vigens underhall och utférande bor ocksa ske efter andra grunder 4n

delaktighetstalet i samfélligheten.

Yrkande om inrdttande av gemensamhetsanldggning finns ocksa, savil muntligt

som skriftligt (jfr ovan).

Anliggningsbeslutets detaljeringsgrad

Enligt 24 § anldggningslagen (1973:1149, AL) ska anldggningsbeslut innehalla
erforderlig beskrivning av hur en anldggning ska vara beskaffad. En forvaltande

forening kan inte ta beslut om éndring i foreskriven standard.

I vad mén det i det 6verklagade beslutet foreskrivna utférandet faktiskt ar forenligt

med AL:s bestimmelser behandlas inte vidare hér.

Forrattningslantmétarens utredning

Det dr Lantmaéteriets uppfattning att forrittningslantmétaren har gjort en omfattande
och adekvat utredning. For de véigtekniska frdgorna har ocksé en sakkunnig
forordnats. En arbetsgrupp bestdende av fastighetsdgare gavs mojlighet att bereda
fragorna kring vigutbyggnaden. Detta utmynnade inte i nagot resultat p.g.a. osdmja

bland deltagarna.

Lantmiteriet tar hirigenom inte stdllning till om utredningarna kommit till ratt

resultat.

Slutsats
Sammantaget anser Lantmateriet att vad T N anfort inte pavisar nigra formella

fel 1 handlaggningen av forréattningen.

J R, dgare av fastigheten E, har anfort i huvudsak f6ljande. En omdragning av
vigen skulle berora fem fastigheter hogre upp, varav fyra sommarstugor. Med

endast en dretruntfastighet och didrmed ringa
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trafik saknas rimliga skil att flytta vigen. Om vigen 4nda flyttas bor den som
begirt det och har att vinna pé det ocksa sta for hela den kostnaden. Befintlig vag
behdver dock rustas upp. Om yrkandet om aterférvisning vinner bifall bor det

villkoras med beslut om att befintlig vig ska rustas upp i stéllet for att flyttas.

R N, dgare av fastigheterna B, har anfort i huvudsak f6ljande. Han vill ha en
gemensamhetsanlidggning for Morlanda-Bro och Bricke. Vigen bor ha lagsta
standard med nuvarande bredd och material och inte en standard med sex meters
vagbredd och indrinkt makadam som ger statligt stod. Eftersom det bara &r T N
som har nytta av att flytta den del av vigen som gar éver dennes gardsplan bor T
N bekosta flytten sjdlv. T N har inte rétt till ndgon ersittning 6verhuvudtaget

eftersom vigen redan existerar.

P A och V A, dgare av fastigheten F, har medgett T Ns yrkande med f6ljande
motivering. Precis som andra fastighetségare i Morlanda-Brécke vill de kunna kora
fram till sin fastighet aret runt och de vill att vigarna i omradet héller ldmplig
standard 1 forhallande till belastning. Det 6verklagade beslutet togs utan hansyn till
grundldggande krav som t.ex. rimlig kostnad och 1dmplig standard. Av protokollet
frén det senaste sammantradet den 26 januari 2012 framgér tydligt att inget av de
presenterade alternativen ansags utgora en acceptabel kompromiss for de ndrvarande
fastighetsédgarna. Ett slutligt forslag borde darfor ha presenterats for alla innan
forrattningen kunde g4 till beslut. Beslutet innehéller manga viktiga detaljer utover
vigdragning som t.ex. bredd och utférande. Eftersom dessa detaljer har vésentliga
konsekvenser for kostnader och markutnyttjande borde de ha presenterats for
samtliga berdrda innan beslut fattades. Forrattningen gick till beslut utan att ndgon
kostnadsuppskattning for de olika alternativen gjordes, trots att detta efterfrdgades.
Forrattningen bestod ursprungligen av sirskilda fragestdllningar: forbéttring av
vagens standard och flytt av vigen. Beslutet bygger pa antagandet att vigen
standard ska hdjas, vilket har betydande effekt pa kostnaden for fastighetségarna.
Beslutet saknar motivering for att hoja véigens standard. Utdver den hogre kostnaden
innebér den beslutade standarden ocksa onddigt hog miljopaverkan och

resursutnyttjande for utférande och underhall.
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Forréttningen gick till beslut utan att ndgon beddmning av paverkan pa

dricksvattenbrunnarna i omradet gjorts.

C V och de dvriga fastighetsigare som han foretrider (nedan C V m.fl.) har
inte haft ndgon erinran mot aterkallandet av yrkandet om fastighetsreglering
rorande den samfillda vdgen och bestritt T Ns yrkande i 6vrigt. C V m.fl. har
anfort 1 huvudsak foljande. De delar Lantmiteriets uppfattning 1 drendet och ser
ingen egentlig anledning att dndra det 6verklagade beslutet. Beslutet har foregétts
av en samlad bild av omfattande ekonomiska berdkningar med jamf6relser av
olika slitlager, expertutlatande fran sakkunnig och 6nskemal fran en majoritet av
fastighetsdgarna. Vagdragningen 1 strickan d-e ligger pa4 samma plats som
nuvarande vig och gor foljaktligen inget ytterligare intrang pd T Ns mark. Ingen
fastighetségare gynnas alltsd mer 4n ndgon annan av denna stracka. Uppgiften om
att det rader osdmja mellan dem &r felaktig. Det ar riktigt att den forsta
arbetsgruppen som tillsattes under sammantridet den 24 september 2009 senare
upplostes. Vid ett mote den 22 april 2011 beslutades dock enhilligt av en majoritet
av fastighetsdgare att bilda en vagforening samt begéra lantmateriforrattning. Vid
motet valdes ocksé en fungerande arbetsgrupp som fortfarande ér aktiv.
Arbetsgruppen ldmnade in ett omfattande material i form av ekonomiska
berdkningar for olika végalternativ, enkdtundersokning avseende fastighetségarnas
onskemdl m.m. till forrdttningslantmétaren 1 samband med att en ny formell
ansOkan om gemensamhetsanldggning lamnades in till Lantmaéteriet i juni 2011.
Vid denna tidpunkt var arbetsgruppen helt ovetande om att T N redan ldmnat in en
ansokan. Lantmaiteriet har saledes fatt ett vdl underbyggt material dven fran
arbetsgruppen som komplement till sitt eget beslutsunderlag. T N behover
anldggningen for att ta sig fram till sin fastighet precis som alla andra.
Vigstrackningen behdver inte dndras men detta ar ett onskemal fran T N.
Vigstrackningen b-d har diskuterats flitigt pa de moten Lantméteriet kallat till och
T N har da funnit Lantmaiteriets 16sning acceptabel. Kostnadsfordelningen har
ocksé diskuterats ingdende pa dessa moten och accepterats av alla inklusive T N.
Det dr T N som har mest att vinna pa strackningen b-d. Ingen annan &n T N é&r

intresserad av den
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16sning i fraga om servitut for G och H som foreslés i overklagandet.
Vigstrickningen b-d 6kar mojligheten och lampligheten att planldgga omradet for
ytterligare byggnation, vilket ocksé far den positiva effekten att kostnaderna

fordelas pa fler.

Ovriga motparter har antingen anfort att de inte har nagra synpunkter i malet eller

inte yttrat sig 6verhuvudtaget.

Ingen har forklarat sig pékalla flyttning av den samféllda végen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen tar forst upp fragan om sammantrade enligt 7 § SFL.
Lantmateriet har i yttrande anfort att det inte finns nagon majlighet att underlata att
hélla sadant sammantrade nar det har begarts. Domstolen delar denna uppfattning
och anser inte vad som angivits i beslutsprotokollet PR5 fritar myndigheten fran att

halla sammantrade. Lantmateriet har séledes att halla ett sddant sammantrade.

T N har atertagit sitt yrkande om flyttning av den samfallda vagen. Inte heller har
nagon annan sakagare framstallt sddant yrkande. Vid detta forhallande saknas
grund for flyttning av den samfallda vagen. | denna del skall saledes
forrattningsbesluten undanrgdjas och forréattningen instéllas. 1 foljd harav forandras
forutsattningarna for bildande av gemensamhetsanlaggning och servitut sa

vasentligt att forrattningen i dessa delar bor aterforvisas for fortsatt provning.

Domstolen finner inte skal att andra pa fordelningen av forrattningskostnaderna.

Med denna utgang — foranledd av Nilssons dndrade yrkande — bor han std sina egna

rattegangskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 26 september 2013.

Mats Eriksson Bengt Svensson

I domstolens avgorande har deltagit rAddmannen Mats Eriksson, ordforande, och
tekniska radet Bengt Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Frindberg.





