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Ombud for 1-2: Advokaten M J
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SAKEN
Klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Lantmateriets beslut 2002-11-15 i &rende nr M021492

Ar 1949 ingicks ett servitutsavtal (12-IM3-49/1858.1) med innebdrden att dgaren till
fastigheten X gavs ratt att for all framtid anvénda sig av utfartsvag over
grannfastigheten A. Den 15 november 2002 beslutade Lantmateriet om avstyckning
fran X samt om fastighetsreglering. Genom fastighetsreglering omvandlades
avtalsservitutet avseende utfartsvag till ett officialservitut till férman for X och den
avstyckade fastigheten Y. I P, som vid det tillféllet var dgare till A, deltog inte som

sakdgare vid forrattningen.

I P avled ar 2008 och efter arvskifte blev UJ, IN, AP, AP, GPochL S
(klagandena) lagfarna dgare till A. Den 6 mars 2012 inlamnade de en klagan éver
domvilla avseende Lantmaéteriets beslut. Mark- och miljoéverdomstolen avvisade
darefter deras klagan sa som forsent inkommen. Efter 6verklagande har Hogsta
domstolen i beslut den 20 september 2013 undanrgjt avvisningsbeslutet och

aterforvisat malet till Mark- och miljoéverdomstolen for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva Lantmateriets
beslut i arende nr M021492 savitt avser vagservitutet. Till stod for sitt yrkande har de
anfort i huvudsak foljande. I P, som vid tillfallet &gde fastigheten, blev inte kallad till

Lantmateriets forrattning och finns inte upptagen som sakdgare trots att den
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vag som officialservitutet avser gar 6ver A. Vagens placering enligt
forrattningsbeslutet stammer inte 6verens med servitutet fran ar 1949. Avtalsservitutet
var dessutom begrénsat till X, som vid den tiden var bebyggd med ett sommarhus
som anvandes i begrénsad utstrackning. Y &r inte beroende av végen utan kan nyttja
annan vag Over X och B. Officialservitutet ar till skada for den fortsatta anvéndningen

av A.

H A och K A, dgare till Y, har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska ogilla
klagan 6ver domvilla. Till stéd for sitt yrkande har de anfort i huvudsak foljande.
Officialservitutet fran ar 1949 avsag en vag fran det nordvastliga hornet av
fastigheten X och vésterut langs stamfastighetens norra sida. Denna utfartsvdg har av
praktiska skal aldrig anlagts. Istallet upplat den davarande dgaren av A den nu
befintliga utfartsvagen genom avtalsservitut

till forman for X. Det ar inte rimligt att Y eller X ska anlagga en alternativ
utfartsvag. Eftersom det inte finns nagon alternativ vag ar Y i hogsta grad beroende
av den befintliga vagen. Vagen har sedan 50 ar tillbaka belastat

A och innebar darmed inte ndgon vardeminskning for fastigheten. Den valda
I6sningen med inrattande av officialservitut har ingen praktisk betydelse for dgarna av
A eftersom Lantméteriet med samma resultat hade kunnat disponera det befintliga
avtalsservitutet enligt 10 kap. 4 § fastighetshildningslagen (1970:988), FBL. | sa fall
hade det befintliga servitutet forordnats att galla for saval X som for Y och agaren av
A hade inte varit sak&gare. Mot bakgrund av detta saknas ett provningsintresse av

saken och ett undanréjande av forrattningsbeslutet fyller ingen praktisk funktion.

J A, &qgare till X, har uppgett féljande. Han forvarvade fastigheten X i juni 2011 och
den befintliga vagen har savitt han kanner till funnits pa samma plats de senaste 60
aren. Utfart till allman véag garanteras genom servitutet fran ar 1949 och andringen
till officialservitut har inte inneburit ndgon andring i sak. Om beslutet anses innehalla
fel kan detta inte rimligen medftra att hans fastighets servitutsrétt, vilken

Lantmateriet avsett att lamna ordrd, plotsligt skulle upphora.
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Lantmateriet har givits tillfalle att yttra sig och darvid uppgett féljande. Av
forrattningsaktens protokoll framgar att I P, davarande agare till A, inte ar upptagen
som sakégare trots att fastigheten &r belastad av en atgard i arendet. Arendet har
handlagts utan sammantrade. Darmed kan konstateras att samtliga sakdgare inte har

fatt tillfalle att yttra sig i forrattningen.

Malet foredras, varefter Mark- och miljoéverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2014-03-06)

Slut

Mark- och miljédverdomstolen bifaller klagan 6ver domvilla och undanrojer
Lantméteriets beslut den 15 november 2002 i drende M021492 vad avser beslut om
fastighetsreglering vilket innebdr bildande av nytt servitut, 1261-873.1 med rétt att
anvanda den befintliga vagen x som utfart samt upphédvande av avtalsservitut, 12-1M3-
49/1858.1 avseende ratt till utfart. Arendet aterforvisas till Lantméteriet for erforderlig

handlaggning i den delen.

Skal

Enligt 42 8 lagen (1996:242) om domstolsérenden och 59 kap. 1 § forsta stycket 2
rattegangsbalken galler att en dom som vunnit laga kraft ska undanrojas efter klagan av
den vars ratt domen rér bl.a. om genom domen nagon, som inte har varit part i malet,

lider forfang. Detsamma géller enligt 5 § i samma kapitel for beslut.

Av 4 kap. 15 § FBL framgar att om en forrattning handlaggs utan sammantrade ska
Lantmateriet delge anstkan med de sakagare som inte bitrdder ansékan och ge dem
tillfalle att yttra sig. Enligt 4 kap. 33 a § FBL ska ké&nda saké&gare och andra som har
rétt att dverklaga underrattas skriftligt om beslutet.

Av handlingarna i malet framgar att Lantmateriet den 15 november 2002 beslutat
om fastighetsreglering genom vilken avtalsservitut till forman for X avseende
utfartsvag omvandlades till ett officialservitut till forman for X och Y.
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Arendet har handlagts utan sammantrade och I P har inte tagits upp som sakagare.

Det framgar inte att hon har delgetts beslutet eller pd annat sétt underrattats.

Som &gare till den tjanande fastigheten har I P varit sakégare i forrattningen. Eftersom
hon inte beretts tillfalle att yttra sig eller pa annat satt bevaka sin ratt far domvilla som
avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken anses ha forekommit. Vad H A, K
A och J A anfort om prévningsintresse m.m. foranleder ingen annan bedémning.
Lantmateriets beslut ska darmed undanrojas savitt avser bildande av det nya servitutet
1261-873.1 samt upphévande av avtalsservitutet 12-1M3-49/1858.1.

HUR MAN OVERKLAGAR: se bilaga A
Overklagande senast 2014-03-27

Som ovan

Lina Osterberg
Protokollet uppvisat/





