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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R L har yrkat fullt bifall till sitt vid mark- och miljodomstolen framstéllda yrkande

om erséattning for rattegangskostnader avseende arvode for utfort arbete.

Lerviks samfallighetsférening (foreningen) har i forsta hand bestritt &ndring. | andra
hand har foreningen, som det far forstas, vitsordat ett belopp om 1 000 kr som skaligt,
varav 450 kr motsvarar ansokningsavgift.

R L har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R L har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Han har som réttsbildad
person utfort sin talan med erforderlig kompetens. Han &r yrkesverksam som jurist och
driver sin egen juristfirma. Eftersom nagon mervardesskattepliktig omsattning inte kan
uppkomma mellan honom och den enskilda firman har han valt att inte anhadngiggora
sin talan genom anlitande av foretaget. Med héanvisning till SvJT 1963 s. 5 och SWJT
1969 s. 942 bor det inte goras nagon skillnad vad galler kostnad for en parts eget

arbete i forhallande till om parten upptratt som ombud.

Det nedlagda arbetet har varit skaligen pakallat for tillvaratagandet av hans ratt. Att
stdmningsansokan bara omfattat fem sidor kan knappast utgtra en prutningsanledning
eller ett matt pa det nedlagda arbetet. Hans klandertalan har varit sa val utford att
motparten senare bedémt det som utsiktslost att na framgang och darfor medgivit
talan. Han har tidigare patalat bristerna avseende debiteringslangd for féreningen och
eftersom styrelsen vagrat foga sig efter hans anmérkningar har klandertalan varit
nodvandig. | ett annat jamforbart klandermal mot samma samfallighetsforening har
mark- och miljddomstolen tillerké&nt yrkad kostnad for ombud med 12 000 kr jamte
mervardesskatt. | jamforelse med det malet har hans forberedelsearbete och hans

utredning varit vél sa omfattande. Att tillerkdnna honom endast 3 000 kr &r inte skaligt
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och torde vara i strid med réattspraxis. Den sérskilda sakkunskap han har skulle snarast

motivera en hogre debiteringsnorm an vad han valt att utnyttja.

Foreningen har till stod for sin talan h&nvisat till vad den anfért i mark- och
miljddomstolen och har tillagt foljande. Som tidigare ordférande i féreningen har R L
varit vl insatt i foreningens verksamhet, stadgar, historia och rutiner. Det
foreberedelsearbete med tidskravande utredningar som R L hénvisar till har med all
sakerhet hamtats fran hans egna arkiv och det har lagts ned mer arbete &n vad som
varit erforderligt. Da han varit vél insatt i féreningens rattsforhallanden bor det ha
varit tamligen enkelt for honom att utforma sin talan. Att hans talan varit sa val utford
att foreningen ansett det utsiktslost att na framgang i processen ar felaktigt. Det som
paverkade foreningens stallningstagande var bristen pa en korrekt debiteringslangd.
Det &r R L sjalv som har initierat den praxis som var orsaken till att nagon
debiteringslangd inte presenterades pa stamman. Hela klandertalan var onédig. Aven
om R L fortfarande bedriver en juristfirma ar hans nedlagda arbete utfort i egenskap
av privatperson och han ska darfor inte tillerkannas nagot arvode.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.
Ersattning ska enligt samma lagrum ocksa utga for partens arbete och tidspillan i
anledning av rattegangen. Gottgorelse for tidsspillan omfattar inte bara erséttning for
forlorad arbetsfortjanst utan aven skaligt vederlag for den ekonomiska uppoffring det i
ovrigt kan ha inneburit for parten att han eller hon tvingats anvénda tid for
rattegangens forberedande (NJA 11 1943 s. 236).

Vid bestammande av ersattning for rattegangskostnad géller som en allmén
utgangspunkt att det ar den verkliga kostnaden som ska erséattas (se NJA 2009 s.
441). R L har inte anhdngiggjort sin talan genom anlitande av ombud utan har utfort
sin egen talan sdsom part. Aven om R L &r yrkesverksam som jurist kan négon reell

kostnad for ombudsarvode saledes inte anses ha uppkommit. | likhet
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med mark- och miljédomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen darmed att

ersattning istallet ska utga for eget arbete och tidsspillan i anledning av rattegangen.

Mot bakgrund av malets omfattning och med héansyn till det arbete som R L kan
férmodas ha behovt lagga ned i anledning av processen finner Mark- och
miljoéverdomstolen att den ersattning om 3 000 kr som mark- och miljédomstolen har
bestdmt ligger inom ramen for vad som kan anses skéligt. Mark- och miljodomstolens

dom ska darmed faststallas.

Vid denna utgang i malet har R L inte réatt till ersattning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2014-07-02

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och Peder
Munck, referent, samt tf. hovréttsassessorn Heléne Aberg Benalal.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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meddelad i
Véanersborg

KARANDE
RAGL,

SVARANDE
Lerviks samfallighetsforening,

SAKEN
Klandertalan enligt samféllighetslagen och yrkande om inhibition

DOMSLUT

Med bifall till R Ls talan upphaver mark- och miljédomstolen beslutet géllande
arsavgiften grundad pa andel i foreningen och beslutet om arsavgift for
sjobodsfack enligt Lervik Samfallighetsforening stammoprotokoll fran den 11 maj
2013.

Lerviks Samfallighetsforening ska ersatta R L for rattegangskostnader med 3

450 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag fran datum for denna dom.

Dok.ld 244647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lerviks Samféllighetsforening har vid ordinarie stamma den 11 maj 2013 beslutat
bl.a. att ta ut arsavgiftavgift for batplatser och sjobodsfack (8 15 i protokollet

med angivandet av avgifter i bilaga G). R L har klandrat beslutet samt yrkat

inhibition.

Mark- och miljddomstolen har i beslut 2013-07-12 inhiberat det klandrade beslut

YRKANDEN M.M.

R L har yrkat

-att stimmans beslut géllande arsavgift grundad pa andel i Foreningen upphévs,

- att stammans beslut gallande arsavgifter for sjobodsfack upphévs och

- yrkat ersattning for rattegangskostnader med 14 650 kr, dar 14 200 kr angetts som
arvode och 450 kr ansokningsavgift, och dérefter med ytterligare 1 800 kr avseende

arvode.

Lerviks Samfallighetsforening har medgett yrkandena i sak. | fraga om
rattegangskostnader har foreningen i forsta hand yrkat att vardera part star sina
rattegangskostnader och i andra hand medgett att ersattningen for
rattegangskostnader sétts till 1 000 kr. Som grund for sin installning avseende
rattegangskostnader har foreningen anfort att R L var narvarande vid stamman
utan att patala bristerna samt att under de ar R L varit ordférande férekom det

inga korrekta debiteringslangder.

DOMSKAL
Da Lerviks Samfallighetsforening medgivit R Ls yrkande i sak ska yrkandet
bifallas och stammans beslut om arsavgift grundad pa andel i Féreningen och

beslutet om arsavgifter for sjobodsfack upphavas.

Avseende rattegangskostnader sa bedémer mark- och miljodomstolen att féreningen
genom att medge talan har tappat malet. Att vardera parten ska béara sina kostnader,

som foreningen yrkat, bedoms inte som en rimlig utgang just eftersom foreningen
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tappat malet. Féreningen ska darfor ersatta R L for hans rattegangskostnader.
Ersattningen ska enligt 18 kap. 8 § rattegangshalken fullt motsvara kostnaden
for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens ratt. Erséttning ska ocksa utga for partens arbete och tidspillan i

anledning av rattegangen

Domstolen finner forst att R L inte yrkat ersattning avseende kostnad for ombud
eller bitrade utan ersattningen avser eget arbete som varit nédvandigt for
rattegangens forberedande och talans utférande. Eftersom talan a&r medgiven i sak
handlar det i huvudsak om uppréttande av klandertalan pa fem sidor jamte
framtagande av bilagorna till stamningsansdkan. Mark- och miljédomstolen
bedomer att skalig ersattning for detta egna arbete ar 3 000 kr. Darutéver ska
kostnad for ansokningsavgift om 450 kr ersattas. Yrkandet i dvrigt, och da aven det
tillkommande yrkandet pa 1 800 kr, bedéms inte som skalig kostnad som varit
pakallad for att tillvarata partens ratt. Ersattning for rattegangskostnad bestams
déarmed till 3 450 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 14 oktober 2013.

Peter Ardo

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande, och

tekniska radet Soren Karlsson.





