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Mark- och miljééverdomstolen
2. C-A-C WL, A-C W och P T forpliktas att solidariskt ersatta L O och M-L O
for rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen med 22 211 kr, varav
12 836 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det sammanlagda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C-A-CW L, A-CW och P T (C-A-C W L m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska faststélla Lantmateriets ersattningsbeslut. De har vidare yrkat
befrielse fran skyldigheten att utge ersattning for motparternas rattegangskostnader

vid mark- och miljodomstolen och yrkat ersattning for sina rattegangskostnader dar.

L O och M-L O har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad som har anforts i mark- och miljédomstolen och tillagt i

huvudsak féljande.

C-A-C W L mAl.

| ett utlatande fran den 7 juli 1969 av distriktslantmataren A B, som avsag ratten till
vag for X, framgar att “végar far tagas pa avrosningsjorden och dngen for de nya
skiftenas tillgénglighet utan avrikning av mark”. Bs slutsats ér att detta servitut fran
laga skiftet alltjamt galler vilket styrker att det rér sig om en befintlig vag och inte
anlaggande av en ny vag. Det forhallandet att det aktuella omradet av Y senare
privatiserats och darvid tillagnats en hemfridszon forandrar inte servitutsrétten enligt
forrattningen. Detta intygas ocksa av den tidigare dgaren till X som redogor for att de, i
vart fall sedan hennes familjs forvarv av fastigheten pa 1970-talet, har tagit vag 6ver Y
i den aktuella strackningen och att de under hela innehavet ansett att en ratt att ta vag

forelegat genom laga skiftet.
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L O och M-L O

Som framgar av sakkunnige A Ds redogorelse har det inte framkommit ndgot som

styrker att vag finns eller har funnits iordningsstalld inom Y eller att det foreligger ratt

till passage dver Y pa grund av det servitut som bildats vid 1854 ars skifte. Den

faktiska anvandningen har forandrats fran jord- och skogsbruk till bostadsandamal. De

rattigheter som nu &r pa tal ryms inte inom ramen for det &ndamal som avsags med

1854 ars servitut och skulle dessutom innebéra en belastning for tjanande fastighet

langt utdver vad som behdver talas enligt 14 kap. 6 § jordabalken.

C-A-C W L m.fl. (genméle)

Det har aldrig pastatts att det finns eller har funnits en iordningsstalld vég utan det som
pastas ar att det finns en ratt att ta vag over Y. Sett till nyttjandet historiskt och i nutid
har det inte funnits nagot behov av att anlagga en vag utan endast en klarlagd ratt att ta

vég Over fastigheten.

Det forhallandet att fastighetens huvudsakliga anvandning har 6vergatt fran att vara
jord- och skogsbruk till att huvudsakligen nyttjas som fritidsbostad innebar inte att
syftet med servitutet upphort eller nyttjas pa ett satt som gar utéver ramarna i 14 kap.
6 8 jordabalken. Fastighetens behov av fungerande kommunikationer mellan den
héarskande fastighetens olika skiften med fastlandet bestar alltjamt oavsett att det idag
inte ror sig om avkastning fran fastigheten som ska fraktas via Bodudden och den dar
befintliga bryggan. Det kan dartill anges att rattsordningen accepterar att servitut till
foljd av samhéllsutvecklingen kan fa ett annat innehall an vad som ursprungligen
avsags. | sammanhanget aberopas dels NJA 1982 s. 69 som visar att C-A-C W L
m.fl. har en servitutsratt som motparterna har haft att acceptera och att servitutets
lokalisering, till den strackning som det brukar nyttjas, inte medfor en belastning for
motparternas fastighet i sddan omfattning de havdar, dels Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal nr F 10251-12 dar ett synsatt kommer till uttryck som
visar att en sadan rattighet som denna tvist avser ska betraktas som ett officialservitut

och var en forutsattning for att skiftet skulle genomforas.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.



SVEA HOVRATT DOM F 9395-13
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgéranden.

Mark- och miljédverdomstolen tar forst stallning till om den aktuella forrattningen

inneburit att det tillkommit en réatt att anvanda befintlig vag eller en rétt att bygga vag.

Begreppet byggande av vdag omfattar, forutom anldggning av ny vég, dven omléggning
och forbattring av vag. Med omlaggning av vég ska forstas forandring av vags lage i
plan, inklusive fordndring till bredden, och med forbéattring vagarbeten som ar &gnade
att hoja vags standard, exempelvis forandring av véagprofilen eller grundforstarkning.
Vissa mindre forbattringsarbeten, som drar jamforelsevis obetydliga kostnader, kan
raknas till underhallet (se prop 1973:160 s. 266).

Enligt Lantméteriets beskrivning innebér det aktuella servitutet en “rétt att nyttja 1,5
meter brett omrade for gangvéag och nédvandiga transporter med mindre motorfordon,

t.ex. fyrhjulsdrivna grasklippare eller fyrhjulingar”.

Mot bakgrund av vad som ska forstas med begreppet byggande av vag samt med
beaktande av servitutets beskrivning och de foton som finns bilagda Lantméteriets
beslut kan den aktuella forrattningen, trots att det inte ror sig om en iordningstélld vég,
inte anses ha inneburit att det tillkommit en rétt att bygga vég. Erséttning for
upplatelsen ska darfor, med utgangspunkt i att det handlar om att anvanda en befintlig

vdg, bestdmmas enligt 50 a § anldggningslagen.

Enligt 50 a § anlédggningslagen ska erséttning betalas efter vad som ar skaligt framst
med hansyn till den slitning av vdgbanan som berdknas uppkomma genom végens
begagnande. | ett avgorande frn Svea hovrétt frén den 2 januari 2009 (O 755-08) har
uttalats att lagtexten inte utesluter att hansyn tas till andra omstandigheter &n slitning
av vagbanan. | det aktuella avgorande, som géllde en vagupplatelse, har man ocksa

beaktat intrdng och vardeminskning.
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Forevarande fall kan, enligt Mark- och miljodverdomstolens mening, inte sagas utgéra

ett typfall av en rétt att anvanda befintlig vag. Aven om det inte handlar om att bygga

vag utan om att anvanda den befintliga vagen star det klart att servitutet innebar

intrang och vardeminskning for Y vilket ska beaktas da ersattningen bestams.

Servitutet innebéar dartill en vardeokning for X vilket ocksa ska beaktas.

Sammanfattningsvis menar alltsa Mark- och miljoéverdomstolen att den aktuella
forrattningen inneburit att det tillkommit en rétt att anvanda befintlig vag. Vid
bestammandet av den erséttning som ska betalas ska hénsyn tas inte bara till den
slitning av vagbanan som beraknas uppkomma genom végens begagnande utan ocksa
till intrang och vardeminskning for Y samt vardeokning for X. Liksom mark- och
miljodomstolen konstaterat maste alltsa en kompletterande vardering goras. Mark- och
miljodverdomstolen delar aven mark- och miljodomstolens bedomning savitt avser

forrattningskostnaderna. Mot denna bakgrund ska overklagandet avslas.

Med denna utgang ska L O och M-L O tillerkdnnas full ersattning for sina
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen. Yrkat belopp framstar som
skaligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet Eywor Helmenius och tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Adolfsson.
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Mark- och miljddomstolen 2013-09-30
meddelat i
Nacka Strand
KLAGANDE
1.L O,
2. M-L O,

Ombud for 1 och 2: L W

MOTPARTER
1.C-A-CWL

2.PT,
3.A-CW
SAKEN

Anlaggningsatgard berérande X och Y nu fraga om erséttning

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 12 mars 2013 i &rende nr AB12838, se bilaga 1

SLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphéver lantmateriets ersattningsbeslut, beslut i
fraga om fordelning av forrattningskostnader och avslutningsbeslut den 12 mars
2013 i den del av som avser ersattningen for intranget for Y och visar
forrattningen ater till lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. C-A-CW L, P TochA-C L ska ersatta M-L Os och L O deras
rattegangskostnader i malet med skéliga ansedda 59 611 kr, varav ombuds
arvode 33 750 kr, jamte ranta pa hela beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna

dag till dess betalning sker.

Dok.ld 334475

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 A-C W-post: 08:30-16:00

mmd.nacka@dom.se
www.nackatingsratt.domstol.se
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3. BAKGRUND

Vid en anlaggningsforrattning beslutade lantméteriet (LM) den 12 mars 2013 att
genom servitut upplata ratt till forman for X att utnyttja ett 1,5 meter brett omrade
for gangvig och ’nddvindiga” transporter med mindre motorfordon 6ver bl.a.
fastigheten Y. Omradet pa den namnda tjanande fastigheten omfattar ca 95 kvm.
Samma dag fattades &ven tilltradesbeslut och beslut om ersattning.
Ersattningsbeslutet innebar, savitt dr av intresse i detta mal, att d&garna av X (C-A-C
W L, P T och A-C L) ska betala totalt 18 050 kr till &garna av Y (L O och M-L O).

YRKANDEN M.M.
L och M-L O har yrkat att mark- och miljédomstolen faststaller
ersattningen till 300 000 kr.

C-A-CW L, P T och A-C L har bestritt andring av LM:s

beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

L och M-L O har anfort foljande.

Allmant

Végservitutet 16per dver en grasbevuxen mark genom fastighetens hemfridszon.
Servitutsupplatelsen innebéar betydande intrang och stérningar och darmed en
avsevard minskning av marknadsvéardet for Y. Samtidigt innebér
rattighetsupplatelsen en stor vardeokning for X. Tillgangen till skyddad batplats ar
av fundamental betydelse pa en 6 utan reguljara batforbindelser och har stort

genomslag i fastighetsvardet.

Upplatelsen kan inte avse annat &n réatt att bygga vag. Detta innebar att ersattningen
for upplatelsen ska bestammas med tillampningen av 13 § anldggningslagen
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(1973:1149) (AL), vilken lagregel i sin tur hanvisar till bestimmelserna i 5 kap. 10
a § fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL). Detta innebadr att ersattningen ska
bestdmmas inte bara sa att den tacker den minskning i marknadsvardet som
uppkommer for Y utan erséttningen ska ocksa innefatta del av den vardeokning
som uppstar for X. En fordelning av den forrattningsvinst som uppkommer ska

salunda ske.

Skulle domstolen komma till den uppfattningen att upplatelsen avser rétt att nyttja
en befintlig vég ska ersattningen bestdammas enligt 50 a § 2 st. AL. Ersattning enligt
detta lagrum ska bestdmmas efter visst skalighetsévervagande. LM har med
hanvisning till ett hovrattsavgorande (Svea hovritt O 755-07) funnit att ersattning
forutom slitageersattning kan innefatta uppkommande vardeminskning for
fastighetsagaren. Bestdammelsen hindrar inte att dven vardeforandring for
tilltradande fastighet beaktas, dvs. inget hinder bor féreligga mot att &ven
vinstfordelning sker. Den bor i sa fall skaligen utforas pa sa satt att samma resultat

uppnas som vid upplatelse av ratt att bygga vag.

Oavsett om det handlar om rétt att bygga vég eller ratt att nyttja en befintlig vag bor

den erséttning som ska betalas bli lika stor.

LM:s beddmning av vardeminskningen utifran en jamforelse med underjordisk
ledning framstar narmast som bisarr. Vad som markant skiljer sig i fraga om vég
jamfort med underjordisk ledning &r den intrang i 6vrigt som uppkommer vid en
vag. Det omrade som tas i ansprak for vag i detta fall ar belaget mellan
bostadsbyggnaderna och de komplementbyggnader och den brygganlaggning som
ligger vid stranden. Intranget ar betydande och det tidigare ostorda och exklusiva
utnyttjandet av fastigheten paverkas i allra hdgsta grad. | sammanhanget kan
namnas att LM bedomt marknadsvardet pa Y i ostort skick till sex miljoner
kronor, vilket framstar som riktig bedémning. For M-L och L O kan intranget de

facto inte vérderas i pengar.
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Rattighetsupplatelsen innebar att X far tillgang till brygga skyddad for vader och
vind. Pa en liten 6 ar tillgang till skyddad brygga av storsta betydelse och far stort
genomslag i fastighetens marknadsvérde. Nagon bedémning av vardedkningen for
X till foljd av servitutsupplatelsen har inte gjorts inom forrattningens ram, vilket

framstar som en brist.

Vardeminskningen for Y

LM har kraftigt underskattar vardeminskningen. Det ar riktigt att det upplatna
utrymmet i viss utstrackning- i och for sig i nagot mindre grad &n ett utrymme for
underjordisk ledning - kan utnyttjas av dgare till Y, FOr den markareal som tas i
ansprak kan det vara rimligt att rakna med 20-25 procent av ett genomsnittsvarde
med hansyn till att nyttjandet inom vagomradet inskranks. Vad som emellertid inte
ersatts med den av LM tillampade metoden och som markant skiljer sig ifraga om
en upplatelse av underjordisk ledning &r det intrang i Ovrigt som uppkommer pa
fastigheten. Y ar en mycket exklusivt fritidsfastighet. Det omrade som tas i ansprak
ar beldget mellan bostadsbyggnaderna och de komplementbyggnader och den
brygganléaggning som ligger vid stranden. Det ar darmed en frekvent och intensivt
utnyttjad del av fastigheten som ber6rs av upplatelsen. Fran bostadsbyggnaderna
foreligger vidare fri utsikt 6ver vagomradet mot i soder angransande vatten och oar.
Det &r uppenbart att det ar kvalitéer som ar av stor betydelse for fastighetens hoga
varde som kommer att patagligt paverkas negativt av upplatelsen. Den tidigare

ostdrda och exklusiva utnyttjandet av fastigheten forandras drastiskt.

Det anfors i Lantmateriets vardering att den befintliga bryggan pa Boudden som
tillhor agarna av X ska beaktas pa sa satt att Y redan idag ar att anse som stord. En
forutsattning for att bryggan pa Boudden ska kunna utnyttjas av dess &gare ar att
det aktuella vagomradet upplats. Bedémningen av vardeminskningen ska salunda
ske genom en jamforelse mellan vardet av Y fore respektive efter upplatelsen. |
LM:s vardering anges att vardet av en strandnéra tomt utgor ca 45 procent av en
ren" strandtomt. Uppgiften grundar sig pa vad som tillampas vid senaste

fastighetstaxeringen (AFT 12). En strandtomt som
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varderas till 6 mnkr skulle salunda om den saknade egen strand vara vard ca 3,3
mnkr. | likhet med LM gors bedémningen att man darmed inte kan dra slutsatsen
att marknadsvardet for Y minskat i den omfattningen eftersom fastigheten
fortfarande trots upplatelsen har kvar storre delen av de prispaverkande kvalitéer

som kannetecknar en strandtomt.

Det &r uppenbart att upplatelsen innebar betydande intrang och storningar. Den
vardeminskning som uppkommer kan inte bestdmmas genom att endast beakta den
areal som upplats. Vardeminskningen bor, sett bl.a. till fastighetens totala véarde och
de forhallanden som konstituerar detta héga varde, bedomas vara i storleksordning

nagra hundratusen kronor.

Vardeokningen for X

Lantmateriet har ansett att det ar av vasentlig betydelse for fastigheten att fa tillgang
till v&g fram till bryggan vid Boudden. Den beddmningen gors trots att fastigheten
har en brygga vid Fisklosaviken och det finns god tillgang till strander inom
fastigheten. Nagon bedémning av vardedkningens storlek har dock inte ansetts
nodvandig. Det ar forklarligt eftersom vardeminskningen for Y beddomts ndrmast

forsumbar.

Ersattningen ska bestimmas med beaktande &ven av véardedkningen och déarmed den
forrattningsvinst som uppkommer. En utgangspunkt vid bedémningen av denna ar
de kostnadsbesparingar som upplatelsen medfor jamfort med andra alternativ som
finns att anlagga nédvandiga bryggor.

Med tillgang till en fungerande brygganlaggning kan antas att marknadsvérdet
for X ar i ungefar samma niva som for Y. Bedomningen &r att vardedkningen till
foljd av upplatelsen ar av storleksordningen 500 000 kronor vilket ungefar

motsvara 10 procent av fastighetens marknadsvérde.
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Sammanfattning

Med hénsyn till vad som ovan framforts ar det befogat med en ersattning runt 5
procent av det oskadade vardet for Y. Det skulle med utgangspunkt i LM:s
vardering av fastigheten innebéra en erséttning pa 300 000 kr. Beloppet far
anses innefatta en skalig vinstandel. Utgangspunkten ar da att forrattnings-

kostnaderna betalas av &garna till X.

C-A-CW L, PTochA-C L har anfort foljande.

Upplatelsen avser inte ratt att anldgga en ny vag utan en ratt att som hittills ta vag
Over annan fastighet i en befintlig strackning. Samma vag har tidigare utan
erinringar nyttjats for atkomst av skiftet med bryggan, sa den nu faststallda ratten
avser en befintlig vag och ersattningen ska bestimmas med tillampning av

bestammelsen i 50a § AL.

X har en brygga som &r belagen i en mindre vik pa 6ns 6stra sida. Den bryggan
ligger val skyddad for alla vindar utom hardare ostliga och nordostliga vindar.
Behov av bryggan pa Bodudden foreligger vid just dessa vindar vilket gor den av
vasentligt intresse samtidigt som den p.g.a. den befintliga bryggan i viken inte

kan anses medfdra en vardedkning i den omfattning som motparterna hévdar.

Malet ror endast fragan om storleken pa intrangsersattningen och tillampningen av
bestammelserna i 5 kap 10-12 § FBL samt 50a 8§ AL och till de bestimmelser som

dar hanvisas.

Saval Y som X har sitt ursprung i Z. Y avstyckades 1946 och X 1964. Nagon
formellt faststalld ratt att ta vag 6ver grannarnas fastigheter for att na olika skiften
foreldg inte savitt framgar av tillgangliga handlingar. Det faststélldes saledes inte
nagon ratt for Z att ta vag till Bodudden trots att bildandet av Y innebar att udden i
praktiken avskildes fran resten av fastigheten 1946. Skalet till att ndgon ratt att ta

vag 6ver Y da inte faststélldes torde med all sékerhet ha hangt samman att
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gangvagen fran bebyggelsen pa numera X till Bodudden redan existerade och att
man i skargarden normalt sett ror sig 6ver andras fastigheter och tomter for att na
olika skiften och annat som man haft befogad anledning att ta vag till pa 6arna. Att
sa varit fallet har framgar ocksa av att nagra specifika vagar éverhuvudtaget inte
finns avsatta pa Storskaret. Det torde vidare haft en stor betydelse att
avstyckningen av Y var for en fiskestuga som fanns inom fastigheten. Stugan
nyttjades for 6vernattningar. Fastigheten avstyckades alltsa inte for fritidsboende.

Hemfridszonen runt det i dag befintliga fritidshuset har uppkommit langt senare.

Stigen ar tydlig i terrangen dar den stracker sig fran bebyggelsen pa X och éver
Zz. Att den inte & markerad pa samma satt dar den stracker sig over Y beror pa att
marken dar halls grasplanterad och det begransade slitage som forekommit. Detta

visar att en vég i den nu bestdmda strackningen funnits sedan tidigare.

Bakgrunden till begaran om fa ratt att ta vag dver Y formellt faststalld
sammanhanger med att motparterna sokte ett bygglov for en komplementbyggnad
som skulle placeras dér stigen lag. Bygglovet dverklagades och
komplementbyggnaden flyttades sa att stigen inte skulle paverkas. Detta ledde till
att en ansokan ingavs till lantmateriet for att formellt fa ratt att ta vag 6ver Y

fastslagen.

Mot bakgrund av nu papekade omstandigheter ska den nu bestdmda ratten att ta vég
anses vara en ratt att aven framgent pa oférandrat satt nyttja en befintlig vag och
inte betraktas som en ratt att anlagga en ny vag. Sett hartill sa skulle formellt sett
endast en erséttning for det okade slitaget ha varit motiverad. Mina huvudman har
dock ingen erinran mot det resonemang som lantmaéteriet fort och som givit
motparterna en ersattning for paverkan pa marknadsvardet.Vad avser rattighetens
vardehojande effekt pa X framhalls att vardet inte paverkas i sadan omfattning som

pastas.
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Den vardering som lantmateriet gjorde i samband med forrattningen baseras pa en
noggrann analys av férhallandena och mina huvudman vill betona att den ska
tillmatas ett stort varde redan av detta skél. Den &r vidare upprattad pa objektiva

grunder och utan nagon anknytning till ndgondera parten vilket ocksa ska beaktas.

O grundar sitt ersattningsyrkande i forsta hand pa att rattigheten som faststallts for
X innebdr en ratt att anldgga en ny vag (bygga vég) vilket ar en i grunden felaktig
uppfattning. Den rétt som tillkommer &garna av X &r enligt beskrivningen till vilken
beslutet hanvisar en ratt att nyttja ett 1,5 meter brett omrade for "gangvag och
nddvéndiga transporter med mindre fordon™. Inga som helst anldggningsarbeten
ingar i detta. Ratten omfattar i praktiken bara en rétt att fortsatta att nyttja ett
omrade i en sedan tidigare ianspraktagen stracka som i pa marken inte ens kommer
att vara markbar som stig. Ersattningen ska av detta skal inte bestimmas utifran det

som foreskrivs i 13 § AL.

Varderaren anser vidare att det inte kan avse en upplatelse i en befintlig vag
eftersom det inte finns "en faktiskt utférd vaganlaggning”. Det kan foérvisso anses
vara det vanliga men det saknas samtidigt stod for uppfattningen att det ska rora sig
om en anlagd vag med korbana eller motsvarande for att bestdmmelsen ska
tillampas pa det satt som varderaren pastar. Sett till den begransade anvandning som
ar eller kommer att bli aktuell, kommer nagot sadant slitage inte att uppkomma sa
att det ska kunna liknas vid ett byggande av vag eller att marken "omvandlas till

vag".

Ett forhallande som inte alls lyfts fram i den av motparterna dberopade
varderingen ar att bryggan finns pa Bodudden och att en rimligt insiktsfull
spekulant pd Y skulle ha stallt sig fragan hur man som &gare till X nar sin brygga.
Den vardeminskning som kan hanforas till bryggans atkomst torde darfor inte

uppkomma genom den nu aktuella forrattningen utan ha forelegat sedan lange.
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Mot bakgrund av nu anférda omsténdigheter kan havdas att det inte finns skal att
narmare kommentera sjélva varderingen som laggs till grund for yrkandet. Nagot
ska dock papekas.

Vad forst avser vardeminskningen fér Y har varderingsmannen kommit
tillslutsatsen att gangtrafik, ibland med fyrhjuling, omfattande 0-3 passager per
dygn under den delen av aret da man vistas dar, skulle innebara ett betydande
intrang och skulle kunna varderas till "nagra hundratusentals kronor". Nagot
egentligt stod for den uppfattningen redovisas inte. De rattsfall som aberopas kan
inte laggas till grund for bedomningen da de alla avser permanenta storningar i
form av vdgar med trafikbuller eller en kraftledning som starkt begransat
mojligheterna att nyttja fastighet och dartill medfor estetiska storningar. Den i detta
sammanhang aktuella ratten att ta vag 6ver Y kan pa intet satt jamforas med dessa
avgoranden. Att forhallandena rérande ratten nu formaliseras medfor i sig inte
heller nagon egentlig vardeminskning. Endast ett mycket begransat slitage pa
grédsmattan ar den uppenbara foljden av ratten. Att vég till Bodudden och bryggan
accepterats av motparterna och tidigare agare forefaller vara ostridigt och kan

narmast jamforas med ett muntligt servitut fran 1964 da X bildades eller tidigare.

Vad sedan avser varderingsmannens uppfattning om en vardedkning ska framhallas
att den befintliga bryggan pa 6ns 6stra sida ar fullt anvandbar for fastighetens behov
utom vid ostliga och nordostliga harda vindar. Bryggan pa Bodudden har samtidigt
ett allméant sett mer fordelaktigt l&ge genom de skér som skyddar 6éns vastra sida vid
besvarliga vaderlagen. Bryggan medger ocksa mojligheter till lite storre transporter
som kan forslas med fyrhjuling eller liknande. Den &r darfor av vésentlig betydelse
for X men kan ses narmast som en "reserv" eller komplement till den andra bryggan
i Oster. Sett hartill har den en vasentlig betydelse men inte nagon egentlig
vardepaverkan pa X. Motparternas varderingman har kommit till den orimliga
slutsatsen att fastighetens varde 6kat med ca 500 000 kr utifran en bedomning av
kostnaderna for att atgarda bryggan i dster eller anlagga en brygga pa annan plats.

Denna slutsats bestrids liksom slutsatsen att det skulle vara svart att
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utverka en strandskyddsdispens for en utvidgning av bryggan. Bryggor som inte
ligger i direkt anslutning till bebyggda tomter grundar ingen egen hemfridszon och
ar allemansréttsligt tillgdngliga. En utbyggnad av den redan befintliga bryggan ska

darfor kunna pardkna en strandskyddsdispens.

Motparten anfor i att ersattningen ska bestdammas efter skalighetsovervaganden om
domstolen kommer till slutsatsen att ratten avser en befintlig vag. Nagot
resonemang om vad som i sadant fall skulle vara skaligt aterfinns inte i den

aberopade varderingen.

Forrattningsmannens jamforelse med en underjordisk kraftledning kan anses
relevant i detta fall. Ledningen finns déar dven om den inte syns och innebar en viss
begransning av fastighetsagarens mojligheter att anvanda sin fastighet. Pa ett
liknande satt finns har en ratt som inte kommer att synas utom i samband med att
mina huvudman passerar utan att egentligen medféra ndgon begransning i

motparternas mojlighet att nyttja sin fastighet och dess strand.

Den mycket noggranna objektiva vardering som forrattningsmannen gjort och
grundat pa Svea hovratts avgorande i O 755-07 ar korrekt sett till de

forhallanden som har ar aktuella. De avgéranden som aberopas i Os vardering
saknar relevans for bedémningen i detta fall. Varderingen har ocksa en tydlig

subjektiv pragel utan att vara konkret i slutsatserna.

Slutligen framhalls att ratten att ta vag fram till Bodudden inte satts ifraga tidigare
och det torde fa anses foreligga en ratt som kan liknas vid ett muntligt servitut fran i
vart fall 1964. Vidare kan situationen liknas vid det behov som kan ségas foreligga
vid kommunal vattenforsorjning dar en reservvattentakt ar av vasentlig betydelse
men generellt sett inte medfér ndgot ersattningsmotiverande intrang av betydelse for

omgivningen.
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SKAL
Mark- och miljédomstolen har med stod av 16 kap. 8 § FBL avgjort malet utan

sammantrade. Domstolen har den 10 juni 2013 hallit syn pa fastigheterna Y och X.

Ersattning

Av LM:s vardering framgar att utgangspunkten i vid bedémningen av ersattningen
har varit att upplatelsen avser ratt att anvanda befintlig vag. Erséttningen har mot
denna bakgrund beréknats med sttd av 50 a 8 AL. En uppdelning har gjorts mellan
dels ersattning for okat slitage, dels marknadsvardeminskningen for Y.
Slitageersattningen har bedomits till 950 kr och marknadsvardeminskningen har
beddmts till 17 100 kr. Utgangspunkten vid bedémningen av
marknadsvardeminskningen har varit ett totalt marknadsvarde pa fastigheten om 5-6
miljoner kronor, ett genomsnittsvarde om 900 kr/kvm och en
marginalvardeinverkan om 20 procent. Marknadsvardeminskningen berdknas med
dessa forutsattningar till 17 100 kr (900 x 0,2 x 95).

L och M-L O har grundat sitt yrkande pa att ersattningen ska avse ratt att bygga
vag och att ersattningen darmed ska berdknas med stéd av 13 § AL som i sin tur
hanvisar till 5 kap. 10 a § FBL. Eftersom atgarden inte ar av expropriativ karaktar
ska vinstdelning ske och dven beakta vardehojningen avseende tilltrédande
fastighet X. Sammantaget har grundar sig yrkandet att ersattningen ska beraknas
till ca fem procent av det okskadade vardet av Y. Det oskadade vérdet har i
enlighet med LM:s vérdering beddmts till ca 6 miljoner kr. Erséattningsbeloppet
300 000 kr har beddomts innefatta en skalig vinstandel avseende vardehdjningen for
X.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att avgérande vid
bedémningen av ersattningen &r att ta stallning till om upplatelsen avser ratt att
anvanda befintlig vag eller ratt att bygga vag. Vid syn pa platsen noterades att
strackningen av den beslutade servitutsratten till vag pa mark inom Y utgors av
plan grasmatta, gar nara befintlig bebyggelse och inte pa nagot stélle ar
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hardgjord eller pa annat satt iordningstalld som vag. Den pa kartan redovisade
strackningen av végen ar vidare belagen inom ianspraktagen tomtmark som tveklost

utgor en del av hemfridszonen.

Mot denna bakgrund &r domstolens bedomning att det inom Y inte finns nagon
befintlig vag. Det har inte heller styrkts att det finns nagot géllande
nyttjanderattsavtal till omradet. Ersattning for upplatelsen ska darfor bestammas
med utgangspunkt i att det enligt 49 § AL ar fraga om rétt att bygga vag, pa vilken
motorfordon far framforas. Detta leder till att ersattningsreglerna i 13 8 AL jamford
med 5 kap. 10-12 88 FBL ska tillampas.

Vid en tillampning av 13 8 AL nér det géller berdkning av ersattningen ska denna
grunda sig pa vardeminskningen for Y till foljd av intranget. Ersattningen ska dven
beakta del av den marknadsvérdetkning som uppkommer for X. Vidare ska
kostnaden for forrattningen beaktas. Domstolen gor beddmningen att det inte finns
forutsattningar att, med ledning av de utredningar om storleken pa ersattningen som
finns redovisade i malet, bestamma ersattningen i enlighet med 13 § AL. En
kompletterande vérdering maste alltsa goras. Forrattningen ska mot denna
bakgrund, med undanr6jande av LM:s beslut i fraga om avslutande av forrattningen
och den ersattning som beror intranget avseende Y, visas ater till LM for fortsatt
handlaggning. Eftersom fragan om fordelning av forrattningskostnader i princip
kan avgoras forst i samband med att forrattningen avslutas ska dven beslutet om
fordelning av forrattningskostnader undanrdéjas (se Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 5 september 2013 i mal F 7108-13).

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som ar skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. Vid aterforvisningsbeslut finns
egentligen inte en vinnande part i lagens mening, eftersom Mark- och
miljodomstolen inte avgor malet betraffande huvudsaken, namligen fragan om

vilken ersattning for intranget som ska betalas, men fragan om rattegangskostnader i
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domstolen kan inte prévas av Lantmateriet, och maste darfor avgoras av Mark- och

miljodomstolen.

Med hénsyn till att fragan om ersattningens storlek har varit avhangig svaret pa
fragan huruvida servitutsvagen ska bedémas som ny véag eller befintlig vag maste

L O och M-L O betraktas som vinnande parter.

M-L O och L O har yrkat ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 64
118 kr 50 6re, varav for ombuds arbete 33 750 kr och for sakkunnigutlatande

(varderingsutlatande m.m.) 30 368 kr 50 ore.

Motparterna har motsatt sig att betala det yrkade beloppet och forklarat att de inte
kan ”vidimera” kostnaderna samt att dessa ar orimligt hoga sett till det som saken

géller och nedlagt arbete.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att motparterna, som har foretratts av ombud
efter att domstolen hallit syn i malet fram till dess de infor avgivandet av slutskrift i
malet entledigade denne, har yrkat ersattning for sitt ombuds arbete med
sammanlagt 27 419 kr, och att deras ombud, till skillnad frdn M-L Os och L O

ombud, alltsa inte deltog vid syneforrattningen i malet.

Domstolen finner mot bl.a. denna bakgrund att kostnaderna for ombuds arbete i

malet inte kan anses annat an skaliga.

Nar det galler ersattningen for sakkunnigutlatande noterar domstolen att kostnaden
for varderingsutlatandet jamte besok pa platsen har angivits till sammanlagt 25 861
kr men ocksa att varderingsmannen, f.d. fastighetsradet A D, har tagit upp en post
om sammanlagt 4 687 kr 50 ore for ”synpunkter, samrad med L W avseende
svarsskrivelse”. Denna post omfattar sddant som det har ankommit pa ombudet att
inom ramen for sitt uppdrag utféra och for vilket skél att anlita sarskild sakkunnig
inte kan ségas ha forelegat. FOr denna del av
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rattegangskostnaden, som alltsa inte kan sagas ha varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av parternas ratt (se 18 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken) bor
darfér M-L O och L O inte erhdlla erséttning. 1 6vrigt finner emellertid domstolen

inte skal att ifragasatta skaligheten av begéard ersattning for sakkunnigs medverkan.

Motparterna ska alltsa forpliktas att ersatta M-L Os och L Os rattegadngskostnad
med skaliga ansedda 59 611 kr, varav ombuds arvode 33 750 kr.

Ersattning for rattegangskostnad ska dven utan yrkande innefatta ranta enligt 6 §

réntelagen (se 18 kap. 8 § andra stycket réntelagen).

Anvisning for hur man kan overklaga, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 21 oktober 2013.

| domstolens avgérande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och

tekniska radet Monica Haapaniemi.





