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SAKEN
Fordelning av forrattningskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar L Ps dverklagande och faststaller mark-
och miljddomstolens dom i aktuell del.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L P har yrkat att forrattningskostnaderna ska fordelas lika pa sa satt att var och en av
L P och M P ska betala 50 %.

M P har bestritt andring.
UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har i huvudsak anfort foljande

LP

Samtliga ansékningar till Lantmateriet innehaller yrkanden om likaférdelning av
forrattningskostnader. Kommunikationen har skett framforallt per e-post darfor att
Lantmateriet i langa stycken gjort sig otillgangligt for inkommande telefonsamtal. E-
posten har nastan aldrig besvarats och en stor andel av meddelandena utgors av
upprepningar och paminnelser om svarsonskemal. Lantmateriet har motarbetat henne
och hanterat hennes intressen ovarsamt och med ointresse. Hon ska d&rfor inte
tillraknas extra skuld for sina sa kallade andringsyrkanden. Dessa presenterades for
Lantmateriet redan i oktober 2012 och inte sa sent som i april 2013, som pastas i
Lantmateriets protokoll. Eftersom hennes yrkanden om grénsdragning och erséttning
avslagits vidhaller hon att hon inte bor belastas med kostnad for férrattningen
overhuvudtaget eftersom akten da kan ses som patvingad.

MP

Infor klyvningen av fastigheten enades hon och L P om att anlita ett gemensamt
ombud. Ingen ansag annat &n att forrattningskostnaderna skulle delas lika i detta
skede. Da ombudet narmade sig uppsatt mal aterkallade L P dock fullmakten. L P
ifragasatte darefter Lantmateriets arbete fran borjan till slut och inledde en intensiv
kommunikation med Lantmateriet. M P var mycket tydlig med att hon inte var beredd
att ta nagra merkostnader hanforda till L Ps agerande efter det att hon inte langre
foretraddes av ombudet. Den klyvningsgrans som Lantmaéteriet slutligen faststallde ar
att likstélla med parternas gemensamma ursprungliga ansékan. L Ps agerande har
endast forlangt och fordyrat forrattningen utan att pa nagot vis fora den framat.
Fakturan for klyvningen
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lag pa drygt 160 000 kr, men borde ha landat pa drygt 70 000 kr under normala
omsténdigheter.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det som framkommit i Mark- och miljodverdomstolen fGranleder ingen dndring av den
beslutade fordelningen av forrattningskostnaderna. Mark- och miljééverdomstolen
instammer saledes i Lantmateriets och mark- och miljédomstolens bedémning att det
ar skaligt att fordela forrattningskostnaderna pa det satt som skett. L Ps dverklagande
ska alltsd avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Peder Munck, tekniska radet
Karina Liljeroos samt f.d. hovrattsradet Rose Thorsén, referent.

Foredragande har varit Linda Alander.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2851-13

Mark- och miljddomstolen 2013-10-09
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
LP
MOTPART
MP

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 18 april 2013 i arende nr D11623

SAKEN
Klyvning av X i Trosa kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar M Ps yrkande om reducering av

klyvningslikviden genom kvittning mot fordran.

2. Mark- och miljédomstolen avslar L Ps 6verklagande.

Dok.ld 324933

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 18 april 2013 avslutade Lantmateriet (LM) en forréattning avseende

fastighetsreglering berérande X m.fl samt klyvning av X enligt karta nedan.

LM:s erséttningsbeslut innebar betréffande klyvningen att &garen till lott B
(blivande Y), M P, ska betala 650 000 kr till &garen till lott A, (blivande Z), L
P.

LM beslutade att M P ska betala 40 % av forrattningskostnaderna och L P 60 %.

YRKANDEN M.M.

En av de tva delagarna i X, L P, har dverklagat LM:s
fastighetsbildningsbeslut, ersattningsbeslut och beslut om férdelning av

forrattningskostnader.
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Hon har yrkat att gransen klyvningslotterna emellan ska dras fran punkt 3297 enligt

linje pa karta nedan.

Betraffande gransen mellan klyvningslotterna har hon i andra hand yrkat att gransen
flyttas sa att dess sodra ande flyttas norrut till en punkt pa stranden, som innebér att

de bada klyvningslotternas markarealer blir lika stora.

Nér det galler erséttningsbeslutet har L P yrkat att M P ska betala 1 000 000 kr
till L P senast en manad fran det att fastighetshild-ningsbeslutet har vunnit laga

kraft, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran forfallo-dagen till dess betalning sker.

L P har yrkat att forrattningskostnaderna ska fordelas pa sa satt att L P och
M P betalar vardera 50 %.

Vidare yrkar L P ersattning for sina rattegangskostnader.
M P har motsatt sig &ndring av LM:s beslut.

Dartill har hon yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststalla slutlikviden till ett
lagre belopp &n LM gjort, genom att kvitta klyvningslikviden mot ett av henne

tidigare gjort utlagg for L P.
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UTVECKLING AV TALAN

Bade L P och M P har utvecklat sin talan, i vissa delar med omfattande skrifter.
Savitt avser de fragor som mark- och miljddomstolen funnit vara avgorande for

malet har domstolen noterat bl.a. féljande.

L P har till stod for sin talan lamnat in varderingar av klyvningslotterna, utférda av
Eminenta/Vérdia.

M P har yttrat att L Ps och Eminentas/Vardias pastaenden ar direkt felaktiga
géllande belégenhet, beskaffenhet och de praktiska forutsatt-ningarna. Hon har
lamnat in en vardering utford av en méklare, verksam pa orten, men samtidigt
yttrat att hon, till foljd av att samtliga varderingar pekar i olika riktningar, anser att
LM:s vardering ar den mest tillforlitliga pga. sitt oberoende och djupgaende

analyser.

L P har under rubriken Efterord anfort att det kanske vore det allra bésta, ifall syn
fick ske pa stéllet och i verkliga livet, i syfte att faststalla korrekt ersattningsbelopp.
Med anledning av det har hon foreslagit att mark- och miljddomstolen eventuellt

héller syn.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen avgor malet utan att halla sammantrade och syn, med
stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och
3 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar, eftersom detta inte

bedéms behovligt for malets avgorande.

Eftersom en reducering av en klyvningslikvid genom kvittning mot en civilrattslig
fordran inte &r ndgot som mark- och miljodomstolen har mojlighet att préva, ska

M Ps yrkande h&drom avvisas.
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NACKA TINGSRATT DOM F 2851-13
Mark- och miljodomstolen

Gréansdragningen lotterna emellan

En &ndring av lotternas utformning enligt L Ps forsta- eller andra-handsyrkande
skulle medfora att lotterna blev planstridiga i och med att &tminstone den ena skulle
f4 ett betydligt mindre landomrade &n 2000 m?. Detta skulle enligt mark- och
miljodomstolens bedémning inte vara en sadan mindre avvikelse fran detaljplanen,
som r tilldten enligt 3 kap. 2 § FBL. Overklagandet ska darfor avslas i den del som

avser den nya gransens lage.

Att dven LM:s beslut innebér en otillaten avvikelse fran detaljplanen foranleder
inget annat stallningstagande av domstolen till 6verklagandet &n det ovan redo-
visade. Mark- och miljédomstolen &r i detta fall férhindrad att eliminera den
otillatna avvikelsen genom att upphava LM:s beslut, eftersom det skulle strida mot
forbudet mot att doma till klagandens nackdel i forhallande till det 6verklagade

avgorandet (reformatio in pejus).
Ersattningen

LM har utforligt redovisat hur myndigheten kommit fram till sin vardebedémning.
Metoden som har anvénts, ortsprismetoden, har, enligt mark- och miljédomstolens
bedémning, tillampats pa ett vederhaftigt satt och med ett betryggande stort

redovisat antal 6verlatelser som grund.

De tva vardebedémningar som L P lamnat till domstolen redovisar i jamforelse
med LM:s vardebeddmning inte nagot stérre ortsprismaterial och inte heller nagot
battre urval eller nagot mer relevant sétt att valja ut jamforelseobjekten. Tvirtom
saknar dessa tva vardebedomningar fran "Eminenta/Viardia” helt redovis-ning av
beddémningsunderlag, av berdkningar och 6verhuvudtaget av 6vervaganden under
det tillampande av ortsprismetoden som anges ha skett. Domstolen har saledes inte
grund att bedoma att det finns anledning att avvika fran den vérde-bedémning som

LM har gjort. L Ps dverklagande ska alltsa avslas dven i denna del.
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Forrattningskostnadernas fordelning

| de ursprungliga forrattningsansokningarna har de tva delagarna var for sig
undertecknat ett enskilt yrkande om hélftendelning av forrattningskostnaderna.
Dessa enskilda yrkanden har enligt mark- och miljédomstolens beddmning kommit
att sakna giltighet, dels igenom det onormalt stora kommunicerande med myndig-
heten, vilket skett fran L Ps sida, och inte rimligen kunde ha forutsetts, dels
igenom att de ursprungsyrkanden, som den da 6nskade kostnadsfordelningen 50 %

avsag, har ersatts av andringsyrkanden under forrattningens gang.

I avsaknad pa giltig 6verenskommelse parterna emellan ska forrattningskostnad-
erna, enligt 11 kap. 10 § FBL, fordelas mellan deldgarna efter vad som ar skéligt. |
beddémningen av vad som ar skaligt bor, enligt mark- och miljodomstolens
uppfattning, hansyn bl.a. tas till om den ena av tva sakagare fororsakat betydligt
mer kostnader &n den andra, utan att for den skull fora arendet framat i motsvarande
man (jamfor 18 kap. 6 § rattegangsbalken). Mot bakgrund av detta gor domstolen
samma beddémning som LM av hur forrattningskostnaderna ska fordelas, varfor

overklagandet ska avslas i denna del.

Sammanfattning

Enligt vad ovan anforts ska L Ps samtliga yrkanden avslas.
Rattegangskostnaderna

Eftersom L P forlorat malet ska hennes yrkande om erséattning for

rattegangskostnader avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Ett 6verklagande kan ske senast den 30 oktober 2013. Prévningstillstand kravs.

Anders Enroth Bjorn Rossipal

| domstolens avgdérande har deltagit raddmannen Anders Enroth och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





