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YRKANDEN M.M. i MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N L och K L (makarna L) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanréja
byggnadsnamndens i Vasterds kommun (namnden) beslut om borttagande av tva
byggnader pa X. Makarna L har dven yrkar att Mark- och miljééverdomstolen ska

foreta syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Makarna L har som grund for sitt yrkande gjort géllande att preskription har intrétt,
och i andra hand att strandskyddsdispens inte erfordras. De har utdver vad de anfort
I underinstanserna tillagt bl. a. foljande.

Syftet med inforandet av en preskriptionsbestdmmelse i plan- och bygglagstiftningen
torde framst ha varit att undanrdéja vissa praktiska bekymmer som uppkommer t.ex. for
en spekulant pa en fastighet som vill kontrollera att det som uppforts fyrtio ar tidigare
dverensstammer med bygglovshandlingarna. | lagradsremissen instamde
departementschefen med motiveringen att en preskriptionsregel maste avsevart
underlatta for parterna eftersom undersdkningar rérande férekomsten av olovligt
byggande da kunde begransas till att omfatta perioden tio ar bakat i tiden (prop.
1975/76:164).

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till

omedelbart avgorande. Mark- och miljoéverdomstolen finner ej skl att halla syn.

Enligt 7 kap. 13 § miljcbalken &r syftet med strandskyddet att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och bevara goda

livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Enligt 7 kap. 15 § 1 och 2
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miljobalken far nya byggnader inte uppforas och byggnader eller byggnaders
anvandning inte dndras inom ett strandskyddsomrade om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrada ett omrade dar det annars &r fritt att fardas. Dispens fran
strandskyddet far enligt 7 kap. 18 ¢ och 26 88 miljobalken medges endast om det finns
sarskilda skél och om det ar forenligt med strandskyddets syften. Som sarskilt skal far
bl.a. beaktas om omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Med stod av 26 kap. 9 § miljobalken far
tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och férbud som
behdvs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med

stod av balken ska foljas.

Makarna L saknar dispens fran bestammelserna i 7 kap. 15 § miljébalken och har med
anledning av att namnden vid vite férelagt dem att ta bort byggnaderna invént att
byggnaderna uppfordes ar 1998 och att ett forelaggande av i malet aktuellt slag ar
underkastat en allman tiodrig preskriptionstid samt att preskription darfor intratt. De
har i andra hand invant att de uppfort byggnaderna for det jordbruk de avser att driva
pa 6arna och sdsom ersattningsbyggnader for tidigare bebyggelse och att de darfor

enligt 7 kap. 16 § miljobalken inte behdver strandskyddsdispens.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.
Fragan om preskription

Miljobalken innehaller inga bestammelser om preskription av krav pa
aterstallningsatgarder. En forutsattning for att allmanna preskriptionsregler ska kunna
tillampas pa en forvaltningsrattslig forpliktelse torde vara att det allmanna upptrader i
egenskap av borgendr i forhallande till den enskilde. Detta ar inte fallet nar det galler
skyldigheten att vidta aterstallningsatgarder enligt miljobalken. Det allmanna ar
tillsynsmyndighet och inte mottagare av en prestation som ska utféras. Nagon
preskription av krav pa aterstallningsskyldighet enligt miljobalken synes saledes inte
kunna intréda enligt preskriptionslagen (1981:130) (se prop.1998/99:45 s. 605). Det &r
hér fraga om ett permanent intrang som alltjamt pagar.
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Det forhallandet att lagstiftaren redan i lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden
vid olovligt byggande m.m. inférde regler om tioarig preskription bl. a. av de skal
makarna L aberopat ger ocksa stod for standpunkten att aterstallningsatgérder inte ar
foremal for nagon allman preskription. Denna regel aterfinns numera i 11 kap. 20 §
andra stycket plan- och bygglagen (2010:900). Motsvarande regel har inte inforts i 7
kap. miljobalken. De sarskilda bestammelserna om att preskriptionslagen inte galler
ansprak med anledning av fororeningsskador i 10 kap. 8 § och oférutsedda skador i 24
kap. 13 & miljobalken tar sikte pa rena fordringsforhallanden och far i detta
sammanhang ses som fortydliganden. Detsamma galler den praxis som har utvecklats
betraffande utddmande av skadestand enligt 32 kap. miljébalken (se t.ex. MOD
2005:21).

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att kravet pa

aterstallningsatgarder inte &r preskriberat.

Ar byggnaderna uppférda for jordbrukets behov m.m.?

Makarna L har i andra hand aberopat att de bagge byggnaderna ar uppforda for
jordbrukets behov och att de salunda &r undantagna fran forbudet i 7 kap. 15 §
miljobalken enligt reglerna i 7 kap. 16 § samma balk. | denna del instdmmer Mark- och
miljodverdomstolen i underinstansernas bedémning varfor 6verklagandet ska avslas
aven pa denna grund. Inte heller kan byggnaderna, mot bakgrund av det fotografi av
raserat byggnadsmaterial som finns i akten, vara att betrakta som

ersattningsbyggnader.

Overklagandet ska till foljd av det anférda avslas och mark- och miljodomstolens dom

std fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten och hovrattsraden Vibeke Sylten, (deltar inte i beslutet om

provningstillstand) samt Eywor Helmenius, referent och foredragande.
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Vasteras stad (namnden) beslutade den 14 juni 2012 att
forelagga K och N L, dgare av fastigheten X i Vasteras stad, att vid vite av 50 000
kr senast den 31 december 2012 ta bort de bada byggnaderna som finns pa
fastigheten ifraga, samt att darefter avjamna marken utan att nya jordmassor fors
till on. 1 beslutet anges vidare att vitesbeloppet ska fordelas med 25 000 kr for var
och en av fastighetségarna. Beslutet Overklagades till L&nsstyrelsen i Vastmanlands
l&n (lansstyrelsen), som i beslut den 11 juni 2013 avslog Gverklagandet. K och N L

har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

K och N L har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrgja de
overklagade besluten pa den grunden att preskription har intratt och i andra hand
att mark- och miljédomstolen ska forklara att strandskyddsdispens inte behovs for
de tva uppforda byggnaderna pa fastigheten. De har dven inledningsvis yrkat att
mark- och miljédomstolen ska halla syn och sammantréade i malet, men senare

justerat sitt yrkande till att enbart avse syn.

K och N L har till stéd for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Fastigheten X, &r en mindre 6 i Malaren om 0,182 hektar, som &r taxerad som
lantbruksenhet. Omradet &r inte detaljplanelagt och for hela omradet galler
strandskydd. X forbinds med Stora Skaské&r genom en enkel trabro. Stora Skaskar
omfattar bl.a. fastigheten Y som till 35 % &gs av K L. Aven Y &r taxerad som
lantbruksenhet. Pa X har de uppfort tva ekonomibyggnader for sin
jordbruksverksamhet — farhallning, hunduppfodning och utbildningsverksamhet
inom slakt. Byggnaderna, som ar byggda i timmer, uppfordes ar 1998 och ersatte
delvis en tidigare raserad timmerbyggnad pa platsen. Kommunen har upplyst dem

om att de aktuella byggnaderna varken kréver bygglov eller strandskyddsdispens.
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Preskription

Tvartemot vad namnden anger far, om inte annat ar sarskilt foreskrivet, det anses att
de allménna preskriptionsreglerna ar tillampliga. Skulle det krdvas en uttrycklig
bestammelse om preskriptionstid for att preskription ska gélla, kan det ifragasattas
varfor de sarskilda reglerna i 10 kap. 8 § samt 24 kap. 13 8 miljbalken behdvs.
1976 ars miljoskyddsutredning ansag i sitt betankande Béttre miljoskydd 11 (SOU
1983:20) att skyldigheten att vidta aterstallningsatgarder inte torde vara underkastad
preskription och hanvisade till rattsfallet NJA 1903 s. 210. | lagstiftningsarendet
anslot sig departementschefen till utredningens uppfattning samt konstaterade att
vad utredningen anfort inte mott ndgon kritik fran remissinstanserna. Aldre doktrin
har utgétt frin att detta réittsfall visar att forpliktelser som avser “vidtagande av
atgird” inte ar underkastade preskription (se bl.a. Fehr, bidrag till 1dran om

fordringspreskription, 1913 s. 193 ff.).

Enligt senare doktrin, Rodhe, &r det obestritt att preskription inte intrader ifraga om
“dgarens ratt” att terfd sin egendom frn den som obehdrigen tilldgnat sig den eller
atminstone obehdrigen besitter den. Likstéllt med ett ansprak pa att utfa egendom ar
ett ansprak pa undanrojande av partiellt intrang i 4garens besittning. Rodhe hanvisar
i detta sammanhang till 1903 ars rattsfall (Rohde, Obligationsratt, 1984 s. 654).
Praxis ger inget stod for att obligatoriska forpliktelser, sasom forpliktelser som
avser vidtagande av atgérd, ska vara undandragna preskription (Rohde, a.a.s. 667,
se vidare NJA 1874 s. 419, 1926 s. 432 och SOU 1932:16 s. 211.). Rattsfallet har
aven berorts av Lindskog (Lindskog, Preskription, Om civilrattsliga forpliktelsers
upphorande efter viss tid, 1990 s. 79 och 381), som ocksa kommenterar

Miljoskyddsutredningens slutsats och avfardar den som felaktig.

Enligt preskriptionslagens forarbeten har begreppet fordran samma innebdrd som i
preskriptionsforordningen (NJA 11 1981 s. 4). Lagen ar saledes tillamplig pa alla
slag av fordringar, oavsett om de avser pengar, varor, tjanster eller andra
prestationer. For bestdammelsernas tillampning ar det vidare likgiltigt om en fordran
grundas pa avtal, pa en handling som inte har samband med ett avtalsférhallande
eller direkt pa lag eller annan forfattning eller pa oskriven réatt. Preskriptionslagen
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omfattar jamval offentligrattsliga ansprak i den man inte annat &r foreskrivet i

sérskild forfattning (Lindskog, a.a.s. 75 med dar gjorda hanvisningar).

Ansprak pa ersattning eller atgard betraffande oforutsedd skada ar enligt
miljobalken uttryckligen inte underkastad preskription (se 24 kap. 13 § femte
stycket miljobalken). Detsamma géllde enligt 1983-ars vattenlag. Enligt 1918-ars
vattenlag (AVL) var dock ett sddant ansprak underkastat preskription. | rattsfallet
NJA 1967 s. 577 fann Hogsta domstolens majoritet att ratt till ersattningstalan —
oavsett att anmalan ingivits inom den i 2 kap. 24 § AVL stadgade tidsfristen — gatt
forlorad enligt de allménna reglerna om preskription. Inte heller ansvaret for
avhjalpande m.m. av en fororeningsskada eller en allvarlig miljéskada ar

underkastat preskription (se 10 kap. 8 8 miljdbalken).

Av redogorelsen ovan torde framga att férelagganden av i malet aktuellt slag far
anses underkastade en allman tioarig preskriptionstid. Detta behdver inte sérskilt
anges i lagtexten, utan far anses folja av saval rattspraxis som av allmanna
rattsgrundsatser. Motsatsen daremot maste anges direkt i lagtexten for att
preskription inte ska intrada. Nagra sadana bestammelser finns inte. Preskription har

darfor intréatt.

Fragan om dispens kréavs

Redan den omstandigheten att fastigheterna Y och X ar samtaxerade som
lantbruksenheter visar att makarna L, i vart fall ur ett skatteréattsligt perspektiv,
anser att den av dem planerade verksamheten inte utgor en hobbyverksamhet. Da
makarna L inte bedriver nagon annan verksamhet, kan planerad djurhallning,
hunduppfddning samt kursverksamhet inom slakt inte utgora endast en bisyssla.
Lansstyrelsens bedomning att det pa X inte gar att bedriva ett barkraftigt jordbruk ar
darmed felaktigt. Hansyn har 6verhuvudtaget inte tagits till anvandningen av
fastigheten. Av sammanstéllning for den tankta verksamheten framgar bl.a. att
vinsten ar tre beraknas uppga till drygt 700 000 kr. Detta kan inte anses vara en icke

beaktansvéard summa for makarna
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Liljegrens forsorjning. De bada byggnaderna ar sadana ekonomibyggnader for

jordbruk m.m. som ar undantagna fran kravet pa dispens.

Det ar felaktigt att, som namnden verkar ha gjort, inte betrakta farhallning som
jordbruksverksamhet. Av den utredning som makarna L har presenterat i malet
betraffande sin verksamhet framgar att de bedriver jordbruk i lagens mening. Detta
har inte motbevisats av kommunen. Byggnaderna maste finnas inom omradet, da
det skulle medféra orimliga kostnader m.m. om byggnaderna skulle behdva flyttas
till annan plats (se prop. 2008/09:119 s. 101).

K och N L har till stéd for sin talan daven héanvisat till bl.a. sammanstéllining éver
den tankta verksamheten, blankett fran Jordbruksverket samt e-postkorrespondens

med Naturvardsverket.

Namnden har i yttrande 6ver 6verklagandet uppgett i huvudsak féljande.

Det har genom 6verklagandet inte framkommit nagra for arendets prévning nya
eller pa annat satt avgorande uppgifter. Det som framfors om naringsverksamhet ar
i och for sig korrekt, men med det viktiga tillagget att naringen maste vara jordbruk,
fiske, skogsbruk eller renskotsel for att omfattas av undantagsregeln i 7 kap. 16 §
miljobalken. I detta fall har jordbruk i form av farskétsel havdats. Det férhallande
att fastigheterna Y och X &r taxerade som lantbruksenheter &r inte i sig tillrackligt
for att undantagsregeln ska vara tillamplig. Aven forhallandevis sma fastigheter kan
taxeras som lantbruksenheter om de inte &r avsedda for nagot annat sarskilt
andamal. Den planerade hunduppfédningen och kursverksamheten med anknytning
till jakt, slakt och farvallning skulle kunna utgora bisyssla till jordbruk. Makarna L

har inte kunnat visa att de bedriver jordbruk i lagens mening som huvudnéring.

Nar det galler fragan om preskription finner namnden inget stod for att den tioariga
preskriptionstiden enligt preskriptionslagen (1981:130) skulle vara tillamplig i
arendet. Denna lag reglerar olika slag av fordringar. Det forhallandet att det for
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vissa utpekade paragrafer i miljobalken anges att preskriptionslagen inte ska
tillampas kan rimligen inte tolkas sa att den ska galla for 6vriga delar. Mer sannolikt
ar att det sarskilt angetts for de delar av balken som &r av den karaktéren att
preskriptionslagen om inte annat angavs skulle kunna vara tillamplig. Namndens
slutsats &r att det inte finns nagon lagstadgad preskriptionstid for rattelse av atgarder
som utforts utan strandskyddsdispens. Enligt lagen om inférandet av miljobalken
ska inte heller det forhallandet att byggnaderna uppfordes ar 1998, dvs. under den
tid som strandskyddet var reglerat i naturvardslagen, vara av betydelse i arendet.
Med hanvisning till vad som framgar av det éverklagade beslutet med tillhérande
tjansteutlatande, namndens yttrande i dverklagandet till lansstyrelsen och

lansstyrelsens beslut yrkar namnden att 6verklagandet avslas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen héll syn pa platsen den 7 november 2013.

Preskription

Den fraga som mark- och miljédomstolen inledningsvis har att bedéma i malet &r
om den omstandigheten att byggnaderna ifraga uppférdes ar 1998, dvs. fér mer &n
tio ar sedan, medfor att den vidtagna atgarden — uppforande av tva byggnader inom
strandskyddat omrade — &r preskriberad och att darmed namnden har saknat laga
grund att foreldgga klagandena att vidta rattelse. Mark- och miljédomstolen gor den
bedomningen att preskription inte har intratt, da bestimmelserna om strandskydd i 7
kap. miljébalken och tillsyn i 26 kap. 9 § miljobalken inte omfattas av nagon
preskriptionsfrist (jfr. t.ex. Mark- och miljédverdomstolens avgdrande den 4 juni
2013 i mal nr M 6391-12, dar fragan bl.a. géllde dispens for en ersattningsbyggnad
som uppforts ar 1996). Den rattsutredning klagandena har redogjort for foranleder
inte nagon annan bedémning. Mark- och miljodomstolen finner darmed att

namndens foreldggande ska provas i sak.
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Fragan om dispens fran strandskyddet kréavs

Nar det darefter galler fragan om byggnaderna ifraga omfattas av det undantag fran
forbudet mot att uppfora nya byggnader som anges i 7 kap. 16 § miljobalken kan
mark- och miljddomstolen konstatera foljande. De areella néringarna (jord- och
skogsbruk, fiske och renskotsel) omfattas sedan en lang tid tillbaka av ett undantag
fran strandskyddsforbudet. Om det gors géllande t.ex. att en byggnad for fisket inte
omfattas av kravet pa dispens, ligger det pa sokanden att visa vilken inriktning och
omfattning naringsverksamheten har (huvudnéring eller bisyssla som i beaktansvérd
man bidrar till forsérjningen), dess varaktighet, att byggnaden behdvs for
verksamheten och att den behdver placeras inom det strandskyddade omradet (jfr.
MOD 2003:61).

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning i denna del. Vid den syn som
holls pa fastigheten framkom att den ena byggnaden planeras att anvandas till
farhallning och att den andra byggnaden &r avsedd att anvéandas till forvaring av
spannmal och till kurser i styckning. K L uppgav vidare vid synen att det var sex ar
sedan far betat pa fastigheten och att hans fastigheter pa darna Lilla och Stora

Skaskar idag uppgar till en yta om 1,1 hektar.

Mark- och miljédomstolen kan visserligen konstatera att klagandena i malet har
visat, bl.a. genom sammanstallning éver den tankta verksamheten, att klagandena
atminstone tidigare planerade att paborja naringsverksamhet i form av farhallning,
hunduppfdédning och utbildningsverksamhet inom slakt pa fastigheten. Mark- och
miljodomstolen finner dock med hénsyn till den osékerhet som finns kring
verksamhetens omfattning och varaktighet att det inte ar visat i malet att
byggnaderna behovs for en sadan jordbruksverksamhet som avses i 7 kap. 16 §
miljobalken. Dispens fran strandskyddet kravs darfor enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken for uppforandet av dessa byggnader inom strandskyddsomradet.

Ersattningsbyggnader
Nar det galler fragan om dispens fran strandskyddet kan ges pa den grunden att
byggnaderna ifrga utgor erséttningsbyggnader for en tidigare byggnad pa platsen,

kan mark- och miljodomstolen konstatera foljande. Enligt 7 kap. 18 c § forsta
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stycket punkten 1 miljobalken utgor ett sarskilt skal for strandskyddsdispens att
omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. En forutsattning for att dispens ska kunna ges for
ersattningsbyggnader &r bl.a. att den nya byggnaden har samma andamal som den
tidigare och att byggnaden som ersétts ar befintlig eller nyligen avlagsnad (prop.
2008/09:119 s. 105).

Klagandena har vid synen anfort att byggnaderna utgor ersattningsbyggnader for en
byggnad som fanns pa platsen fram till ar 1997 och anvandes som djurstall. Vid den
syn som holls pa platsen framkom att visst virke fran den tidigare byggnaden lag
kvar pa fastigheten. | utvecklandet av 6verklagandet beskrivs den tidigare
byggnaden som “raserad”. Mark- och miljddomstolen konstaterar att utredningen i
malet visserligen ger stod for att det tidigare har funnits en byggnad pa platsen.
Lansstyrelsen konstaterar i sitt beslut att det finns bl.a. ett foto som uppfattas som
resterna av en riven eller forfallen byggnad. Det ar saledes oklart vad den tidigare
byggnaden var i for skick nér den togs ner. Eftersom den beskrivs som raserad kan
det ifragasattas om den har haft en avhallande effekt for allmanheten pa sadant satt
att det kan bli aktuellt med dispens for ersattningsbyggnad (jfr. Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 26 augusti 2009 i mal nr 7404-08). Det gar inte
heller av utredningen i malet att se hur den tidigare byggnaden narmare sag ut, da
det bara finns en liten handritad bild av byggnaden. En ersattningsbyggnad ska ha
ungefar samma storlek som en tidigare byggnad, vilket inte gar att bedéma i detta
fall. Den byggnad som &r avsedd att anvéndas for kurser och férvaring kan enligt
mark- och miljédomstolens bedémning inte heller anses vara en ersattningsbyggnad
av det skalet att denna byggnad har ett annat &ndamal an den tidigare byggnad pa
platsen som anvandes som djurstall. Domstolen finner sammanfattningsvis att
utredningen inte ger stod for att det funnits nagot sarskilt skal for

strandskyddsdispens pa denna grund.

Sammanlagd bedémning
Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att n&mnden har haft fog for

att inom ramen for sitt tillsynsansvar foreldgga klagandena att ta bort byggnaderna
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och darefter avjdmna marken utan att nya jordmassor fors till 6n. Namnden har dven
haft fog for att férena forelaggandet med vite. Overklagandet ska darmed avslas och
namndens beslut andras endast pa sa satt att tiden for fullgorande av forelaggandet
bestams till sex manader fran det att denna dom har vunnit laga kraft. Vad
klagandena i 6vrigt har anfort bl.a. om hur deras &rende har hanterats av kommunen

genom aren medfor ingen annan beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 februari 2014. Provningstillstand kravs.

Erika Ekman Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Enhalligt. Féredragande har varit

beredningsjuristen Erica Ehne.





