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Strandskyddsdispens pa fastigheten X, Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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SVEA HOVRATT DOM M 10143-13
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G A har anfort att hon inte l&angre vill ha strandskyddsdispens for nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten X utan i stallet begart att strandskyddet for fastigheten
X ska tas bort. Hon har vidare begart att, oavsett vad som beslutas betréffande
strandskyddet, dispens ska beviljas for nybyggnad/ombyggnad av en friggebod
med placering dar befintlig bod ar belégen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad underinstanserna provat ar G A:s ansokan om strandskyddsdispens for
uppforande av ett bostadshus pa fastigheten X. G A har i Mark- och
miljoéverdomstolen uttryckligen forklarat att hon inte langre vill ha dispens for
bostadshuset utan i stallet begart att strandskyddet ska tas bort under aberopande av att
det inte gatt riktigt till nar fastigheten kom att omfattas av strandskydd. Hon har vidare
begart strandskyddsdispens for en annan atgard an den som hennes ursprungliga
ansokan avsag. Mark- och miljodverdomstolen kan inom ramen for ett 6verklagande
endast prova den atgard som underinstanserna prévat. Med hansyn till detta och da G
A inte langre begdr att strandskyddsdispens ska beviljas enligt den ursprungliga
ansOkan ska hennes gverklagande avvisas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Henrik Runeson, referent, och Asa

Marklund Andersson samt adjungerade ledamoten Karin Sparrman.

Foredragande har varit Lisa Forsberg
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1ans beslut 2013-09-09 i drende nr 505-33911-
2012, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Goteborgs
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 246516

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Den 6 oktober 2011 inkom till Stadsbyggnadskontoret, G6éteborgs Stad, en

ansokan om strandskyddsdispens for uppforande av ett bostadshus pa fastigheten X
(skifte 2). Byggnadsnamnden (ndmnden) beslutade den 4 september 2012, §

293, att, pga. avsaknad av sarskilda skal, avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Beslutet dverklagades av G A till Lansstyrelsen i Vastra Gétalands

lan.

Lansstyrelsen beslutade den 9 september 2013 att avsla 6verklagandet, se bilaga

1. Beslutet har dverklagats till mark- och miljodomstolen av G A.

YRKANDEN M.M.

G A har yrkat att strandskyddsdispens ska medges for uppforande av bostadshus pa
fastigheten X. Som skal har hon angett bl.a. féljande. | oktober 2011 begérde hon,
med hjalp av en advokatbyra, dispens fran strandskyddet géllande X. | ett startmote
med advokathyran presenterade hon sina funderingar kring hur det hade gatt till nar
fastigheten blivit inforlivad i strand-skyddet, dvs. att det inte gatt riktigt till, inte
enligt regelverket. Pa inradan av advokatbyran och en s.k. expert pa &mnet sa var
det battre att begéra dispens fran strandskyddet an att begéra att fa det upphavt,
nagonting som hon idag angrar.

Arendet hamnade darefter hos Stadsbyggnadskontoret. De hade en dialog med
kontoret under tiden som drendet behandlades dar hon kompletterade arendet enligt
Stadsbyggnadskontorets krav. Dessa kompletteringar framgick inte av det
tjansteutlatande som skickades till namndmotet dar beslutet skulle tas. Hon skrev da
ett personligt brev till politikerna i namnden for att forklara sin syn pa det hela, dvs.
att viktig information saknades i tjansteutlatandet. Det ar d&ven anméarkningsvart att
den ansvariga handlaggaren aldrig varit pa plats sjalv for att bilda sig en uppfattning
om hur det faktiskt sag ut i verkligheten. Resultatet blev att drendet bordlades. |

september 2012 kom ett beslut om avslag, vilket hon éverklagade till 1ansstyrelsen.
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Lansstyrelsen kunde inte ta hansyn till alla fakta vid sin prévning, fakta hon nu

hoppas att mark- och miljédomstolen kan véga in i sin prévning.

Vid tillfallet nar hon och hennes man kdpte fastigheten, ar 1968, stod det en bod
och brygga pa fastigheten och det fanns dven staket (taggtrad, nu utbytt till inplastad
vajer) och en grind. Avsikten med att inkludera denna stranddel i fastigheten var att
kunna l6sa problemet med att ha baten nara hemmet. Pa strandtomten hade de
planet att anldgga en “slipers” diar man kunde ta upp béten och dra in den direkt i ett
bathus. Detta har resulterat i att de har fatt spranga bort delar av berget for att gora
plats. Det har ocksa inneburit att de fatt bygga en betongmur (stodmur) for att 16sa
nivaskillnaderna. Sa sag alltsa strandtomten ut ar 1979 néar den inforlivades i
strandskyddsbestammelserna. Den var alltsa redan ianspraktagen eftersom det fanns
sa manga olika installationer etablerade pa platsen. De har under aren (vid varje
tillfalle strandskyddet lagts om) framhavt att det inte gatt riktigt till och att
fastigheten &r ianspraktagen. Nér hon letat information har det saknats underlag,
hanvisningen till dokument har varit borttagna ur arkiven, vilket givetvis starkt

hennes misstankar.

Hon ké&nner att det ar lurigt att spekulera i orsaken till att det blivit som det blivit
och de har nu fatt det bekraftat fran lansstyrelsen att det faktiskt inte finns nagon

information gallande hur det gatt till fran borjan.

I och med att fastigheten inforlivats i strandskyddet sa har hon under de gangna 30
aren inte kunnat géra nagra forandringar. Om allt gatt ratt till hade de kunnat bygga
sitt bathus och eventuellt en lite storre bod an vad som finns idag. Dvs. fastigheten
hade fatt helt andra forutsattningar som hade genererat en helt annan utgang nar
strandskyddet lades om ar 1999. Strandskyddet fyller sin funktion men &r oerhort
tufft for en enskild dgare for det bakbinder en totalt. Forestall er da hur det kanns
nar man vet att det inte gatt ratt till eller nar beslutstagande myndighet inte heller
kan visa hur och att beslutet tagits. Hon vill darfor att mark- och miljédomstolen tar
hansyn till den framkomna informationen eftersom det paverkat familjen sedan
1979.
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Till stod for sin talan har G A ingett bl.a. fotografier, kartor och flera skrivelser

som ror arendet.

DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut.

Gunnel Andersson har i sitt dverklagande ifragasatt om det gick ratt till nar det ar
1979 beslutades att fastigheten X (skifte 2) skulle inforlivas i
strandskyddsbestammelserna. Mark- och miljédomstolen kan inte préva det beslut
som fattades ar 1979. Det rader dock ingen tvekan om att fastigheten idag omfattas
av strandskyddsbestammelserna och arendet ska darfor provas utifran géllande
lagstiftning.

Av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken framgar de sarskilda skal som far beaktas vid en
dispensprévning fran strandskyddsbestammelserna. Regeln &r uttémmande vilket
innebar att det endast &r dessa skél som far beaktas vid prévningen.

Mark- och miljédomstolen som har gatt igenom handlingarna i malet och tagit del
av det kartmaterial samt fotografier som finns bifogat i akten bedémer att
sammantrade eller syn inte behovs. Av handlingarna framgar att det aktuella skiftet
idag endast ar bebyggt med en mindre bod samt brygga och stédmurar. Dessa
byggnadskonstruktioner genererar inte ndgon hemfridszon, vilket

ett bostadshus gor, och platsen beddms idag vara allemansrattsligt tillganglig.
Platsen kan darfor inte sdgas vara ianspraktagen pa ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syfte. Ett bostadshus pa platsen skulle skapa en
hemfridszon och verka avhallande for allmanheten. Platsen ar heller inte avskild

fran stranden genom exempelvis en vag, jarnvag eller annan bostadsbebyggelse.

Mark- och miljédomstolen delar l&nsstyrelsens beddmning att det saknas
forutsattningar att meddela dispens fran strandskyddsbestammelserna. Vad den
klagande anfort infor mark- och miljddomstolen andrar inte denna beddémning.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 november 2013.

Peter Ardd

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen Sara

Nordstrom.





