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YRKANDEN | HOVRATTEN

Varmdo kommun har yrkat att hovratten, med upphdvande av Statens va-ndmnds
(Va-namndens) beslut, ska ldmna E Rs och K Rs yrkanden utan bifall.

E R och K R har bestritt &ndring och yrkat ersattning for rattegangskostnader i
hovrétten med 156 250 kr avseende ombudsarvode.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i huvudsak hanvisat till vad som tidigare har anforts i Va-ndmnden.

Varmdo kommun har sammanfattningsvis anfort att Va-ndmndens beslut ar felaktigt i

foljande avseenden.

Inrdttandet av allmén va-anldggning i det enligt detaljplanen avsatta ’g-omradet”
strider mot detaljplanen och &r inte forenligt med planens syfte. Detaljplanens syfte ar
inte att mojliggora ny bebyggelse inom planomradet for permanentbostader och, for att
uppna detta, lata bygga ut en allman va-anlaggning. Syftet med planbestammelsen om
ett s.k. g-omrade ar att bestamma principen for inrattandet av en
gemensamhetsanldggning genom att dels reglera marken som kvartersmark, dels
avsatta det for gemensamhetsanlaggning for vag och va-ledningar. Fragor om
gemensamhetsanldaggningar har tagits upp i genomférandebeskrivningen och syftet
med g-omradet ar klart angivet i detaljplanearendet. Lagakraftvunnen detaljplan ar
bindande for var och en. Kommunen vidhaller att X &r att anse som en s.k. oédkta
skafttomt. For fastigheten finns genom servitutet for vag och med stéd av detaljplanen

en ratt till ledningsdragning fram till den anvisade forbindelsepunkten.

Anléggande av en allmén va-anldggning i det for gemensamhetsanldggning
reserverade omradet ar inte vare sig mojligt eller lampligt. Av 2 § tredje stycket
ledningsrattslagen foljer att lagen inte géller om utrymme for ledning kan upplatas med
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stod av anlaggningslagen. | malet ar klarlagt att det aktuella utrymmet kan upplatas for
va-ledning med stod av anlaggningslagen. Kommunen har fran Lantmaéteriet erhallit
muntligt besked om att ledningsratt for allman va-anlaggning inte kan paréknas i g-

omradet.

Det &r visat att kostnadsskillnaderna och fastigheternas sarforhallanden ar sadana att
avsteg fran den taxereglerade avgiften bade far och ska goras. Som framgar av den till
Va-namndens beslut bifogade kostnadssammanstallningen uppgar kostnaden for upp-
rattande av forbindelsepunkter for bégge fastigheterna - med iakttagande av vatten-
tjanstlagens narhetskrav — vid Smedsvagen till drygt 200 000 kr medan uppréttandet av
forbindelsepunkt vid det av Va-ndmnden forordade laget for forbindelsepunkter vid
Ornvégen kostnadsberaknats till 437 500 kr, dvs 100 % hogre kostnad. Redan denna
kostnadsskillnad ar avsevard. Dartill kommer att kostnadsjamfarelsen maste ske med
utgangspunkt i att va-huvudmannen anldgger den allmanna va-anlaggningen med
motsvarande utférande, pa konventionellt satt, varvid jamforelsekostnaden saledes &r
937 500 kr, dvs. till drygt 400 % hogre kostnad. Det saknas belégg for att det inom
overskadlig framtid kan bli aktuellt att ansluta fler fastigheter till den aktuella
ledningsstrackan. Det bestrids att fyra nya fastigheter kan tillkomma genom
avstyckning. Detaljplanen medger hogst en till tva avstyckningar. Att detaljplanen
mojliggor avstyckningar fran fastigheter som redan betjanas av den allmanna va-
anlaggningen utgor inte tillrackligt skél for Va-ndmndens slutsats att ledningsdragning
fram till de nu berérda fastigheterna pa Ornvagen skulle bli till nytta for ytterligare

fastigheter.

Strandskyddet ar upphévt inom kvartersmark enligt detaljplanen och utgdr inget

hinder for dgaren till Y att kunna ta anvisad forbindelsepunkt i ansprak.

Forbindelsepunkten for Y uppfyller narhetskravet. Det har inte pavisats nagot hinder
for fastighetségaren att ta den forbindelsepunkten i ansprak. Forhallandet forandras
inte av att det, for fastighetsdgarens del, vore lampligare med en anslutning av bagge
fastigheterna till Ornvagen. Narhetskravet ar av stor betydelse framst for att
brukningsberéattigade fastigheter ska fa mojlighet att nyttja den allmanna va-

anldggningen genom att anldaggningen, som huvudprincip, dras fram till
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fastighetsgransen. Kommunen gor en dandamalsenlig anlaggning for hela omradet och
inte for en enskild fastighet. Ledningarna dras oftast i allméan platsmark och vissa
fastighetsagare far kortare ledningsdragningar inom fastigheten och andra far langre.
Narhetskravet kan saledes uppfyllas trots att fastighetséagarnas inbérdes kostnader for
va-installationen/servisdragningen inom de egna fastigheterna kan variera pa ett satt
som fastighetsagarna upplever som bade orimligt och orattvist. Aven hittillsvarande
praxis talar med tydlighet for att sadana kostnadsskillnader inte kommer i konflikt med
va-lagens avgiftsfordelningsprinciper. Hade syftet varit att fastighetsdgarna
sinsemellan ska ha rimliga och rattvisa kostnader for servisdragningen inom
fastigheten hade lagen mast utformas pa ett annat sétt. Va-namndens bedémning synes
aven bygga pa en sammanblandning av principerna om avgiftsfordelning respektive
kostnadsskillnader. Det bestrids att eventuella kostnadsskillnader for fastighetens
installation paverkar fragan om narhetskravet ar uppfyllt men medger att
kostnadsskillnader i undantagssituationer mojligen kan paverka skéligheten i den
taxeenligt paforda anlaggningsavgiften. Avgiftsfordelningen far behandlas enligt sina
principer medan kravet pa forbindelsepunktens forlaggning foljer narhetsprincipen.

E R och K R har, utéver vad som tidigare anforts, tillagt bl.a. féljande. Den nya lagen
om allmanna vattentjanster har kringgardats av en sarskild plikt att samrada med
fastighetsédgarna om forbindelsepunktens lage. I det har fallet har kommunen som den

starkaste parten valt att forlagga forbindelsepunkterna pa tva helt olika hall.

Det finns inga plan- eller fastighetsméssiga hinder mot utbyggnad av ledningar pa det
sétt som de fordrat. Det som anférdes av Va-ndmnden i Mark- och miljédver-
domstolens dom den 27 mars 2013 i mal nr M 9818-12 r riktigt. Av samhalls-
byggnadskontorets utstallningsutlatande fran mars 2009 rérande detaljplanen framgar
att bildandet av gemensamhetsanlaggning rérde gemensam tillfart. Fragan om va-
servisledningar omnamns men enbart som en tankbar l6sning av fragan och utan
anknytning till detaljplanen. Som Va-namnden konstaterat kan X inte anses vara en
skafttomt. Vidare saknar fragan om ledningsrétt relevans.
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Ledningsdragningen for X till anvisad forbindelsepunkt &r 65 m fram till
fastighetsgransen. Kostnaden berdknas obestritt till mellan 5 000 kr och 10 000 kr per
meter. Kostnaden for en hallbar ledningsdragning fran forbindelsepunkten till tomten
pa Y berdknas till 1 700 000 kr. Byggratten for denna fastighet blir darmed narmast
illusorisk, liksom fastighetens varde. Som de bada fastigheterna &r belagna kan
forbindelsepunkten enkelt I6sas i ett sammanhang, nagot som kommunen
inledningsvis fann vara en lamplig 16sning. Kommunens sétt att forlagga
forbindelsepunkterna innebdr en merkostnad om 2 000 000 kr till 2 300 000 kr for dem
vartill kommer sedvanliga kostnader for va-arbeten inom respektive fastighet. Redan
en jamforelse med anlaggningsavgiften pa cirka 200 000 kr for X och cirka 138 000 kr
for Y visar pa de orimliga proportionerna mellan anlaggningsavgift och deras
kostnader. Detaljplanen medger avstyckning och nagra av deras grannar har uttryckt
intresse av att avstycka. Det &r darmed hogst sannolikt att ytterligare fastigheter bildas

vilket inbringar ytterligare va-intakter for kommunen.

De bestrider att strandskyddet &r upphévt. Marken ar punktprickad och fastigheten
ligger ndra Hemmestatrésket som é&r ett enligt 3 kap. 3 § miljobalken sarskilt utpekat
kansligt omrade som ska skyddas sa langt mojligt. Kommunen vill behalla marken

ordrd och en ledningsdragning riskerar att skada det rika djurlivet.

Det ar en skyldighet for va-huvudmannen att forse fastigheten med vattentjanster
genom ledningar till en forbindelsepunkt som ar belagen sa att det blir mgjligt for
fastighetsagaren att ta tjansten i ansprak. Det maste anses ostridigt mellan parterna att
forbindelspunkten lampligast forlaggs i den del av omradet dar fastigheten vetter mot
Ornvagen. Att forlagga forbindelsepunkten nedanfér ett brant skogbevuxet parti skulle
for X innebara en kostnad pa 1 700 000 kr for fastighetsagaren, vilket i praktiken gor
det omajligt for denne att ta vattentjansten i ansprak. De hanvisar till Va-namndens

domskal som géller bade X och Y.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har hallit huvudférhandling i malet.
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Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning i hovratten som hos Va-namnden.
Harutover har E R och K R aberopat sidan 3 i planbeskrivningen till detaljplan for
Q m.fl. K2, dnr 05KS/0831-301 till stod for att strandskyddet inte &r upphavt for Y.

Nar det galler fragan om mojligheterna for kommunen att inrétta en allman va-
anlaggning inom det aktuella g-omradet konstaterar hovréatten att av 2 § forsta stycket
3 a ledningsrattslagen (1973:1144) framgar att lagen omfattar vatten- och
avloppsledningar som ingar i en allmén va-anlaggning. Undantaget i bestimmelsens
tredje stycke ar inte tillampligt nér det ar fraga om en sadan allméan va-anlaggning.
Nagot hinder mot att man med stod av ledningsréattslagen skulle kunna placera en
forbindelsepunkt dar fastigheten X gransar mot g-omradet finns darfor inte. Det finns
inte heller ndgra andra detaljplaneméssiga eller fastighetsrattsliga hinder mot en sadan

placering.

Nar det géller forbindelsepunkten for fastigheten Y far det anses klarlagt att
strandskyddet ar upphavt inom det angivna omradet pa fastigheten. Hovratten finner
emellertid, i likhet med Va-namnden, att samtliga omstandigheter maste beaktas vid
beddmningen av om forbindelsepunktens placering uppfyller de krav som kan stéllas
enligt lagen (2006:412) om allméanna vattentjanster. Det kan i det sammanhanget
konstateras att inte heller kommunen har ansett att laget for den utpekade
forbindelsepunkten &r det lampligaste och att det inte varit kommunens
forstahandsalternativ vid valet av forbindelsepunkt. Hovratten delar Va-ndmndens
bedémning att den uppréttade forbindelsepunkten pa Smedsvagen under de
omstandigheter som rader inte kan anses félja de krav som kan stéllas pa att en

fastighetsagare ska ha méjlighet att bruka den allménna va-anlaggningen.

Vad avser placeringen av forbindelsepunkten for fastigheten X finner hovrétten, i
likhet med Va-ndmnden, att den inte uppfyller narhetskravet enligt 12 § lagen om
allmanna vattentjanster och att det inte heller finns sarskilda skal for en sadan

placering.
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Sammanfattningsvis foranleder det som forekommit inte hovratten att géra nagon

annan beddmning 4n den Va-namnden gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang ska Varmdo kommun ersétta E R och K R for deras
rattegangskostnader i hovratten. De har begart ersattning med 156 250 kr inklusive
medvardesskatt. Kommunen har éverldmnat till hovratten att bedéma skéaligheten av
yrkat belopp. I den kostnadsrakning som har getts in har inte angetts nagon uppgift
om antalet arbetade timmar eller vilken timerséattning som yrkas vilket forsvarar
bedémningen av skaligheten. Hovratten anser dock, mot bakgrund av malets karaktar
och begransade omfattning, att E R och K R far anses skaligen tillgodosedda med en

ersattning pa 100 000 kr, allt avseende ombudsarvode (inklusive mervérdesskatt).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-07-11

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, tekniska
radet Cecilia Undén, hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska

radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.





