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Forsiktighetsmatt avseende vindkraftverk pa fastigheten X i Torsas kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphava namndens beslut om forsiktighetsmatt avseende
vindkraftverk pa fastigheten X och, som det far forstas, forbjuda verksamheten.

Fr Ramstroms vind AB, som under handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen

overlatit verksamheten till GreenExtreme AB, har bestritt dndring.

Den nye verksamhetsutovaren GreenExtreme AB har bestritt &ndring.

Bygg- och miljonamnden har meddelat att den inte har nagot ytterligare att tillfora

arendet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B H har sammanfattningsvis anfort foljande. Arendet ar felbehandlat fran borjan.
Bedomningen maste goras med hansyn till helheten, dvs. till samtliga sex verk eller

egentligen till alla planerade verk i omgivningen.

| bolagets ansékan saknas kultur-, natur- och fagelinventering.
Miljokonsekvensbeskrivningen ar undermalig. Nar beslutet togs fanns hos
lansstyrelsen en inventering betraffande fladdermdss, men kommunen valde att inte ga
pa lansstyrelsens linje och gora en riktig utredning av fladdermdss. Déarefter har ny
information om fladdermdss och andra arter tillkommit, vilket endast har
kommenterats med att det saknas anledning att tro att forsiktighetsmatten inte kan
hallas och att eventuella olagenheter inte utgor hinder mot uppférandet och driften.
Forsiktighetsprincipen ar inte uppfylld. ”Bat-mode” och kontrollprogram ar atgérder
for redan byggda verk men da ar skadan redan skedd. Vidare har kommuninvanare och
sarskilt berérda inte informerats innan arbetet med vindkraftverken paborjades. En ny
skogshilvag mellan fastigheterna X och Xx har byggts utan att samrad hallits.
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Hansyn maste tas till att den sammanlagda effekten fran alla verken i omgivningen
kommer att stéra de boende. Deras liv ar forstdrda, de har blivit okoncentrerade och

likgiltiga efter lang ovisshet.

GreenExtreme AB har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen har bedémt att en
fladdermusinventering &r lamplig. En inventering ska darfor goras sa fort som mojligt
under ar 2014. Darefter upprattas ett kontrollprogram och om risk for skador pa
fladdermoss framkommer sa kan vindkraftverken stillas 1 ett sa kallat ”bat-mode™. J
R, fladdermusexpert, anser att det kraftigt eller helt eliminerar risken for dodlighet hos
fladdermoss. GreenExtreme AB ar positivt till att bolaget alaggs att folja upp

vindkraftverkens paverkan pa fladdermdss genom ett kontrollprogram.

UTREDNING | MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Kalmar lan har som remissmyndighet anfort foljande.

| &renden om vindkraftverk gor lansstyrelsen en bedémning av om det finns kunskap
huruvida omradet ar lampligt och om det med hansyn till fladdermusférekomsten bor
klassas som hogrisklage, osakert lage eller lagrisklage. Klassningen gors dels pa
grundval av kartstudier och erfarenheter av hur fladdermdss upptrader, men ocksa pa
grundval av den dversiktliga inventering av fladdermdss som lansstyrelsen utfort i
lanet. Da studeras alla inventerade lokaler inom en mils radie fran projekteringsplatsen
for att ta stéllning till om det finns hotade arter eller sarskilt artrika lokaler.
Forevarande arende bedoms tillhora kategorin osékra omraden, vilket innebér att en
undersokning bor goras som en del av beskrivningen av hur verksamheten paverkar
naturmiljon. Aven om barbastell inte hade patraffats i omradena hade
rekommendationen varit att en undersékning bor goras. For X, Y och Xx fanns 17
lokaler inom en mils radie varav ett par lokaler i radiens ytterkant hyste barbastell.
Narmare uppgifter om populationsstorlek vid respektive lokal saknas dock.
Lénsstyrelsen har i tidigare yttrande framhéllit att “omradet har kvaliteter som gor att

en fladdermusinventering 1 omradet bedoms lampligt”. Den beddmningen kvarstar.

Forsiktighetsmatt avseende fladdermdss har inte foreskrivits. Verksamhetsutévaren har
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inte heller alagts att folja upp vindkraftverkets paverkan pa fladdermdss under
driftskedet. Mot bakgrund av att omradet kring fastigheterna X inte
kan anses sakna betydelse for fladdermdss gar det inte att utesluta att forsiktighetsmatt

ar motiverade.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag aven meddelat dom i mal nr M 7904-13,
angaende forsiktighetsmatt for vindkraftverk pa fastigheten Y och Xx samt i mal nr M
9329-13 och P 9351-13 avseende forsiktighetsmatt respektive bygglov for
vindkraftverk pa fastigheten Z m.fl.

Fragan i nu aktuellt mal ar huruvida arendet handlagts pa ett riktigt satt samt om
utredningen innefattar tillrackliga uppgifter for bedémning av verksamhetens effekter,
framst avseende natur- och kulturmiljo, samt vidare om lampliga forsiktighetsmatt
foreskrivits.

Handlaggningen
B H har gjort géallande att det varit felaktigt att inte behandla
vindkraftsetableringarna pa fastigheterna i X och i Z gemensamt.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att nagot sadant krav inte forelegat med
hansyn till verksamhetens omfattning samt till n&r anmalningarna i de olika &rendena
gjordes. Inte heller vad B H anfort i évrigt om handlaggningen foranleder att

namndens beslut ska upphévas pa denna grund.

Anmalans innehall m.m.

Enligt 25 § forsta stycket foérordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd, FMH, enligt dess lydelse vid anmalan, ska anmélan innehalla de uppgifter,
ritningar och tekniska beskrivningar som behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna
bedéma den miljofarliga verksamheten eller atgardens art, omfattning och
miljoeffekter. En anmadlan ska &ven, i den utstradckning som behdvs i det enskilda

fallet, innehalla en miljokonsekvensheskrivning enligt 6 kap. miljobalken.
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Enligt 25 a § FMH ska en anmélan som avser en verksamhet med vindkraftverk,
utdver det som anges i 25 8, innehalla bl.a. ett kartunderlag som visar verksamhetens
lokalisering, en teknisk specifikation som for varje vindkraftverk innehaller uppgift om
héjden inklusive rotorblad, navhojden och rotordiametern samt 6vriga tekniska
uppgifter av betydelse, en beskrivning av hur verksamheten paverkar natur- och
kulturmiljoer, sarskilt omraden som &r reglerade i 3, 4 och 7 kap. miljobalken, en
uppgift om huruvida det eller de vindkraftverk som omfattas av anmalan ska sta
tillsammans med redan uppférda vindkraftverk, en redogorelse for férekomsten av
vindkraftverk inom en radie pa 2 kilometer fran varje vindkraftverk som omfattas av
anmaélan, en berékning av bullret fran anlaggningen vid ber6rda byggnader, och en
berékning av skuggning och reflexer fran anlaggningen vid berdrda byggnader.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att nagon miljokonsekvensbeskrivning enligt

6 kap. miljobalken inte har behovts i &rendet.

Vad géller storningar for narboende och kulturmiljé m.m. anser Mark- och
miljooverdomstolen, i likhet med underinstanserna, att ansokan innehaller tillrackliga
uppgifter for bedomning av verksamhetens effekter och att de forsiktighetsmatt som
meddelats for narvarande ar tillrackliga.

Aven vad galler verksamhetens miljoeffekter i Gvrigt anser Mark- och
miljodverdomstolen att utredningen och meddelade forsiktighetsmatt for narvarande ar
tillrackliga. Betraffande fladdermdss gor dock Mark- och miljééverdomstolen foljande

bedémning.

Lansstyrelsen anforde i yttrande 6ver anmalan avseende uppférande av tva
ytterligare vindkraftverk i omradet (pa fastigheterna Y och Xx, se Mark- och
miljooverdomstolens mal nr M 7904-13) att omradet har kvaliteter som gor att en

fladdermusinventering i omradet bedéms lampligt.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att anmélan i fraga om paverkan pa djurliv

inte innehaller nagon specifik uppgift om verksamheten och forhallandena pa platsen,
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vilket maste anses vara ett krav. Mot bakgrund av detta samt da lansstyrelsen, i
egenskap av tillsynsmyndighet i fragan, framhallit ett behov av en inventering mot
bakgrund av omradets karaktar, anser Mark- och miljééverdomstolen att anmélan inte
uppfyller kraven i 25 och 25 a 8§ FMH. Nagon bedémning av verksamhetens effekter
for fladdermaoss kan inte ske pa det underlag som foreligger i arendet. Att fragan om
fladdermdss uppmarksammats forst vid utokning av anlaggningen utgor inte ett

godtagbart skal for att underlata att utreda fragan.

Mark- och miljoéverdomstolen har inhamtat remissyttrande fran lansstyrelsen som
vidhaller att en fladdermusinventering i omradet bor ske. VerksamhetsutGvaren
GreenExtreme AB har i Mark- och miljodverdomstolen, som det far forstas, atagit sig
att utféra en fladdermusinventering sa fort som mojligt under sasongen 2014. Mark-
och miljoéverdomstolen konstaterar att det, beroende av vad som framkommer i
inventeringen, inte kan uteslutas att kontrollprogram och ytterligare forsiktighetsmatt
kommer att kravas avseende fladdermdss. Med anledning av detta ska drendet i den del
som galler fladdermdéss, aterforvisas till namnden for vidare utredning och
overvaganden avseende behovet av ytterligare forsiktighetsmatt. 1 6vrigt ska

overklagandet avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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SAKEN
Forsiktighetsmatt avseende fyra vindkraftverk pa fastigheten X i Torsas
kommun, Kalmar l&n
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondamnden i Torsas kommun (nedan ndmnden) beslutade den

26 oktober 2009, § 194, att foreskriva om forsiktighetsmatt med anledning av en
anmalan enligt miljobalken om uppférande av fyra vindkraftverk pa fastigheten
X. I beslut den 17 maj 2011, § 70, foreskrev namnden om forsiktighetsmatt for
tva tillkommande verk pa fastigheterna A och Xx. B H dverklagade den 15 juni
2011 samtliga ndmnda beslut till Lansstyrelsen i Kalmar 1an (nedan

lansstyrelsen).

Overklagandet av beslutet frn den 26 oktober 2009, § 194, avvisades av namnden
genom ett delegationsbeslut den 5 juli 2011, dnr 09/BN0068, sasom for sent
inkommet. B H éverklagade beslutet till 1ansstyrelsen, som den

29 oktober 2012 (dnr 505-3851-11) upphavde ndmndens beslut om réattidsprévning,
men avvisade dverklagandet pa den grunden att B H inte ansags vara
klagoberattigad. Efter dverklagande aterforvisade mark- och miljodomstolen (mal
nr M 4488-12) arendet till lansstyrelsen, dd B H ansags vara berdrd. Lansstyrelsen
avslog den 29 augusti 2013 (dnr 505-1749-13) 6verklagandet med motivering att
det inte finns anledning att tro att de meddelade forsiktighetsmatten inte kan
innehallas och inte heller B Hs uppgifter om hotade arter ger skal att &ndra

kommunens beslut. Detta beslut har nu éverklagats till mark- och mil-jddomstolen.

Overklagandet av namndens beslut frn den 17 maj 2011, § 70 (se ovan), avseende
anmalan om miljofarlig verksamhet for de tva tillkommande verken, avvisades av
lansstyrelsen i beslut den 20 februari 2012 (dnr 505-296-12) pa den grunden att
lansstyrelsen inte ansag att B H &r sakagare eftersom han bor mer an 1 000 meter
fran de tillkommande vindkraftverken. Sedan B H dverklagat lansstyrelsens
avvisningsbeslut har mark- och miljédomstolen i dom den 2 november 2012 (mal
nr M 913-12) upphavt beslutet och aterforvisat malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning. L&nsstyrelsen avslog den 19 december 2012 (dnr 505-8191-12)
Overklagandet, vilket Gverklagades till mark- och miljodom-
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stolen, som den 6 augusti 2013 avslog 6verklagandet (mal nr M 204-13). Denna
sistnamnda dom har 6verklagats till Mark- och miljoéverdomstolen som meddelade
prévningstillstand den 17 oktober 2013 (mal nr M 7904-13). Malet &r saledes inte

slutligen avgjort.

YRKANDEN M.M.

B H yrkar, med dndring av lansstyrelsens beslut fran den 29 augusti 2013, att

malet ska visas ater till namnden for fornyad handlaggning.

B H anfor huvudsakligen foljande. Verksamheten strider mot hén-synsreglerna i 2
kap. miljobalken (MB) och 3 kap. 1 och 2 8§ MB samt 9 kap. 3 8 MB. Till stod for
sistnamnda har han ingivit en artikel fran Lakartidningen

2013:110 om risk for paverkan av infraljud fran vindkraft pa personer. Han hanvisar
vidare till att fragan om fladdermusarten Barbastell har paverkat beslut om vind-
kraftparker i Videbacksmala, Stromby och Karshult och anser darfor att fragan
borde ha utretts mer for Kvillaomradet. Jagare i omradet har sett brun glada och
havsorn i omradet. Vidare papekar han att det inte finns nagon plan for anslutnings-
végar till vindkraftsparken.

Arendet maste tas upp igen fran borjan, eftersom kommunen och bolaget inte har
ansett honom vara sakagare, och att lansstyrelsen inte har handlagt drendet pa ett
korrekt satt, i det att lansstyrelsen inte sjalvstandigt bedomt fragan om bl.a. flad-
dermdoss for forevarande mal, utan enbart for de tva tillkomande verken. Vindkraft-
verket i Huleback borde sammanréaknas med de nu aktuella verken, da avstandet

dem emellan &r 2,6 km, och tillsammans en park pa sju verk ska bedémas.
DOMSKAL
Detta mal avser provning av om de skél som B H, efter att ha till-erkénts klagoratt,

har anfort mot beslutet om forsiktighetsmatt i fraga om fyra vind-kraftverk pa
fastigheten X ska foranleda &ndring av beslutet. Det bor
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forst konstateras att det 6verklagade beslutet inte dger sadan rattskraft att namnden
vore forhindrad att &ndra forelaggandet om skal for det skulle uppkomma. Bedom-
ning ska nu géras om namndens beslut den 26 oktober 2009 var riktigt utifran det
underlag som fanns tillgangligt vid beslutstillfallet. Huruvida nytillkommen in-
formation skulle foranleda andrade forsiktighetsmatt far handlaggas i annan ord-

ning, inom ramen for tillsyn.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att de nu aktuella fyra verken pa fastigheten
X ar belagna ca 400 — 500 meter norr om de tva verk som avsags i beslutet den 17

maj 2011, pa fastigheterna Y och Xx. B Hs bostad ar belagen ca en kilometer norr

om verken pa X.

Av bedomningsunderlaget framgar att bullernivan vid B Hs bostad pa grund av de
fyra vindkraftverken beréknas till ca 36 dB(A). Hans bostad ar alltsa mindre utsatt
for buller an vad som maximalt bor accepteras enligt fastlagd ratts-praxis. Med
tillampning av en turordningsprincip bor betydelsen av eventuellt bul-lertillskott
for ssmmanlagd bullerpaverkan av vindkraftverk i omradet avgoras i malet om de
tva tillkommande verken (vilket nu har dverklagats till Mark- och mil-

jooverdomstolen), och inte bedémas i forevarande mal.

I underlaget ar inte fladdermusférekomst utredd. Mark- och miljédomstolen bedo-
mer att B Hs hanvisning till andra vindkraftsverk i omradet inte med-for farhagor
for att de nu aktuella lokaliseringarna sker i sadana miljoer som kan vara sérskilt
utsatta for kollisionsrisk mellan fladdermadss och vindkraftverksrotorer. Aven hér
finns majligheter att foreskriva ytterligare skyddsatgarder om det anda skulle

behdvas, sdsom avstallning under vissa perioder.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte framkommit ndgot som ger anledning

andra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 november 2013.

Urban Lund Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Bruno Bjarnborg. Malet har handlagts av beredningsjuristen Olof Elias-

son.





