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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och halsoskyddsnamnden, Region Gotland (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska upphava mark- och miljédomstolens dom och aterférvisa

malet till mark- och miljodomstolen for provning i sakfragan.

E A har, som det far forstas, bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan aberopat ett yttrande fran Lansstyrelsen i Gotlands
l&n och anfort bl.a. foljande. Av 2 kap. 4 8 miljoprovningsférordningen (2013:251),
22 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd samt 26 kap.
3 § tredje stycket miljobalken framgar att uppodling av annan mark an jordbruksmark
utgor anmalningspliktig C-verksamhet och att en sadan anmélan prévas av den
kommunala nd&mnden i egenskap av tillsynsmyndighet. Enligt 26 kap. 9 § miljobalken
far tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet besluta om de forelagganden och forbud
som behdvs for att miljobalkens foreskrifter ska foljas. Namnden har mot bakgrund av
dessa bestammelser beslutat om forbudet mot uppodling. Rimligtvis maste namnden
kunna anvénda sig av de regelverk och foreskrifter som &r relevanta for provningen i
det enskilda arendet, sa aven jordbruksverkets foreskrifter. Det har inte kravts nagon

utokad delegation fran lansstyrelsen.

E A har till stod for sin talan i huvudsak anfort detsamma som i mark- och

miljodomstolen.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har i sitt remissyttrande anfort bl.a. féljande. Uppodling ar hela den
process som leder till att ett markslag som inte &r aker 6verfors till och tas i bruk som
aker. Prévningsansvaret for omlaggning av skogsmark till aker faller i praktiken
huvudsakligen pa kommunen i enlighet med miljoprévningsforordningen. Generellt

galler att en provningsmyndighet ska beakta hansyns- och hushallningsbestammelserna



SVEA HOVRATT DOM M 1068-14
Mark- och miljééverdomstolen
i 2-3 kap. miljobalken. Det innebar bl.a. att vaga in paverkan pa landskapsbilden och

att bedéma om marken ifraga ar lamplig for odling.

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande anfort bl.a. féljande. En anmélan om
uppodling av annan mark an jordbruksmark enligt 2 kap. 4 8 miljéprévnings-
forordningen ska handléggas av den kommunala ndmnden i egenskap av ansvarig
tillsynsmyndighet 6ver miljo- och halsoskyddet enligt 9 kap. miljobalken. Region
Gotland har varit behorig tillsynsmyndighet i detta fall och huruvida lansstyrelsen har
delegerat tillsynsansvaret dver skotsel av jordbruksmark och annan markanvandning
vid jordbruket saknar betydelse. Vid handldggningen av en anmélan ska
tillsynsmyndigheten tillampa alla bestdammelser som ar relevanta for prévningen,
daribland de allmanna h&nsynsreglerna i 2 kap. miljébalken. De allménna
hansynsreglerna kan preciseras genom férordningar och foreskrifter. I det héar fallet har
det skett genom Jordbruksverkets féreskrifter (1999:119) om hénsyn till natur- och
kulturvarden i jordbruket. Det framgar ocksa av 1 § andra stycket i Jordbruksverkets
forskrifter att bestimmelserna fortydligar de allmanna hénsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken. Om en atgérd strider mot foreskrifterna finns det darfor anledning att anta
att atgarden inte heller ar forenlig med de allmanna hansynsreglerna. | de delar som
bestammelserna i foreskrifterna ar relevanta for de atgarder som en anmalan om
uppodling enligt 2 kap. 4 8 miljoprovningsforordningen avser bor de kunna beaktas
vid prévning av anmalan. Tillsynsmyndigheten hade dock kunnat forbjuda atgarderna
enbart med stdd av 2 kap. miljébalken utan att uttryckligen tillampa Jordbruksverkets

foreskrifter.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 9 kap. 6 § miljobalken framgar att regeringen far foreskriva att det ska vara
forbjudet att utan tillstand eller innan anmalan har gjorts anlagga eller driva
miljofarliga verksamheter. Enligt 2 kap. 4 § miljoprévningsférordningen, vilken
motsvarar det som vid tidpunkten for E A anmalan gallde enligt punkten 1.30 i
bilagan till forordningen om milj6farlig verksamhet och halsoskydd, FMH, géller
anmalningsplikt C for uppodling av annan mark &n jordbruksmark for produktion av
foder, livsmedel eller annan liknande jordbruksproduktion.
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Av 22 8§ FMH, 1 kap. 2 och 10 88 miljoprévningsforordningen samt 2 kap. 31 §
miljotillsynsforordningen (2011:13) och 26 kap. 3 & miljobalken framgar att en
anmalan av en sadan s.k. C-verksamhet ska goras till den kommunala namnden. Aven
vid tidpunkten for E A anmélan skulle anmélan goras till den kommunala ndmnden
(22 8 FMH i dess tidigare lydelse).

Vid handlaggningen av ett anmalningsarende gors en forprévning av om verksamheten
kan godtas och en bedomning av behovet att foreskriva sarskilda forsiktighetsmatt for
verksamheten. Enligt 27 § FMH ska den myndighet som handl&gger ett
anmalningsérende, nér drendet &r tillrackligt utrett, meddela foreldggande om
forsiktighetsmatt eller forbud enligt miljébalken om det beh6vs. Namndens behdrighet
att inom ramen for anmalningsarendet meddela de forelagganden som behdvs har alltsa
inte kravt nagon delegation fran lansstyrelsen utan foljer direkt av tillamplig

lagstiftning.

Bedomningen av prévningsramen i fraga om en anmalningspliktig verksamhet bor ses
mot bakgrund av att ett av syftena med inférandet av miljébalken var att skapa
forutsattningar for en integrerad tillampning av miljolagstiftningen (prop. 1997/98:45
del 1s. 168). Olika aspekter av en verksamhet ska alltsa bedémas samtidigt inom
ramen for en integrerad prévning. Till sitt forfogande vid provningen av en
anmalningspliktig verksamhet har da tillsynsmyndigheten bl.a. de bestammelser i
miljobalken och de foreskrifter som &r meddelade med stod av balken (26 kap. 9 §
forsta stycket miljobalken), daribland de allménna hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken. Mark- och miljoéverdomstolen delar Naturvardsverkets uppfattning att de
aktuella forbuden torde ha kunnat meddelas enbart med stdd av de allménna
hansynsreglerna men att dessa kan ségas ha blivit preciserade i underliggande

foreskrifter.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljoéverdomstolens att n&mnden i
anmaélningsérendet inte varit forhindrad att inom ramen for prévningen av anmalan

meddela det aktuella féreldggandet.
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Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att mark- och
miljédomstolen inte borde ha undanréjt namndens beslut. Eftersom nagon proévning
av vad E A har anfort och huruvida ndmnden haft fog for sitt beslut inte har gjorts av

mark- och miljodomstolen ska malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Henrik

Jonsson.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1178-13

Mark- och miljédomstolen 2014-01-13
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
EA
MOTPART
Miljo- och halsoskyddsndmnden, Region Gotland
621 81 Vishy

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Gotlands l&n beslut den 24 augusti 2012 i arende nr 505-1530-12,

se domsbilaga 1

SAKEN
Anmalan om uppodling av annan mark an jordbruksmark pa fastigheterna X i
Region Gotland

DOMSLUT

Med andring av det dverklagade beslutet undanrdjer mark- och miljodomstolen
milj6- och halsoskyddsndmndens i Region Gotland beslut den 23 april 2012 i
arende nr 2012/558, i den del beslutet galler bada berérda omradena pa fastigheten
X, och aterforvisar malet till miljo- och halsoskyddsnamnden i Region Gotland

for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 349417

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

E A inkom den 13 mars 2012 med en anmélan till miljo- och halsoskyddsndmnden i
Region Gotland (ndmnden) om uppodling av annan mark &n jordbruksmark for
produktion av foder, livsmedel eller annan liknande jordbruksproduktion. Anmaélan
avsag tre omraden, varav tva pa fastigheten X (Skogsstyrelsens beteckning A
8165-2012, respektive A 8166- 2012) och ett pa fastigheten Y (Skogsstyrelsens
beteckning A 8159-2012).

Namnden beslutade den 23 april 2012 att med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken
forbjuda E A att lagga om vissa delar av de anmalda skogsomradena pa
fastigheterna X och Y till akermark. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Gotlands 1&n (lansstyrelsen), som i beslut den 24 augusti 2012 avslog
overklagandet vad galler omradena inom fastigheten X. E A har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

E A har betraffande omradet med Skogsstyrelsens beteckning A 8165- 2012, som
han far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lansstyrelsens
beslut ska upphdva namndens beslut att forbjuda den anmalda verksamheten. Nar
det galler omradet med Skogsstyrelsens beteckning A 8166- 2012 har E A, som
han far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen med upphévande av det
overklagade beslutet ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt
handlaggning.

E A har till stod for sin talan betraffande omradet med Skogsstyrelsens beteckning
A 8165-2012 uppgett i huvudsak féljande. Overklagandet géller tva ekar som
lansstyrelsen anser & gamla och har hdga naturvarden. Ekarna &r ca 100 ar och kan
inte anses som gamla och de naturvarden som lansstyrelsen aberopar har inte
verifierats. Inom jordbruket pagar en standig rationalisering for att uppratthalla en

rimlig Ionsamhetsniva, vilket aven samhallet maste forsta och medverka till. Ekarna
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blir ett odlingshinder till forfang for pagaende markanvandning. Pa fastigheten finns
en stor mangd ekar och andra storre 16vtrad med bevarandestatus, vilket garanterar

mangfalden.

E A har till stod for sin talan betraffande omradet med Skogsstyrelsens beteckning
A 8166-2012 uppgett i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har fattat sitt beslut pa
felaktiga grunder. Sokt samrad har inte genomforts pa ett korrekt satt, da ingen
kontakt har tagits med mark&garen nér besiktning har gjorts i falt. L&nsstyrelsens
tjanstemén har istéllet med egna antaganden och spekulationer redovisat en

felaktig bild av omradet.

DOMSKAL

Aktuella bestammelser

Enligt 12 kap. 8 § miljobalken far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer meddela foreskrifter om den héansyn till natur- och kulturvarden som ska
tas vid skotsel av jordbruksmark och vid annan markanvandning i jordbruket, sasom

i fraga om skyddet av odlings- och kulturlandskapet samt djur- och vaxtlivet.

| 4 § forordning (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket anges att foreskrifter som
avses i 12 kap. 8 8 miljobalken om den hansyn till natur- och kulturvérden som ska
tas vid skotsel av jordbruksmark och vid annan markanvéndning i jordbruket
meddelas av Jordbruksverket efter samrad med Naturvardsverket och

Riksantikvariedmbetet.

I Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 1999:119) om hansyn till natur- och
kulturvérden i jordbruket anges i 7 § att enstaka trad som préglats av jordbrukshavd
eller mindre grupper av sadana trad pa akermark inte far skadas eller tas bort. 19 §
anges att vid réjning pa angs- eller betesmark far trad som haft en funktion i dldre
markanvandning inte skadas eller tas bort. | 12 § anges att nyodling eller kultivering
i dngs- eller betesmark inte far ske om natur- eller kulturvéarden kan skadas av

atgarden.
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Enligt 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken ut6var varje kommun genom den eller
de ndmnder som fullméktige bestdimmer tillsyn inom kommunen 6ver miljo- och
hélsoskyddet enligt 9 kap., med undantag for sadan miljofarlig verksamhet som
kraver tillstand, och éver avfallshantering enligt 15 kap. | bestammelsens fjarde
stycke anges att regeringen far meddela foreskrifter om att en tillsynsmyndighet far
overlata at en kommun som begar det att i ett visst avseende utdva sadan tillsyn som

annars skulle skotas av en statlig tillsynsmyndighet med vissa undantag.

I miljétillsynsfoérordningen (2011:13) anges i 1 kap. 18 och 19 §§ att i den
omfattning som framgar av 2 kap. far en statlig operativ tillsynsmyndighet 6verlata
at en kommunal namnd att utdva den operativa tillsynen, om kommunfullméaktige
begér det. | 2 kap. 8 § forsta stycket punkten 7 i ndmnda férordning anges att
lansstyrelsen har ansvar for tillsynen i frdga om skétsel av jordbruksmark och annan
markanvandning vid jordbruket enligt 7, 8 och 12 kap. miljobalken. Enligt 2 kap. 8
§ andra stycket i férordningen far lansstyrelsen Gverlata uppgiften att utéva tillsyn

enligt forsta stycket at en kommunal namnd enligt 1 kap. 19 och 20 §8.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter,

domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas.

Domstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen kan inledningsvis konstatera att E A till namnden gjort
en anméalan om uppodling av annan mark an jordbruksmark for produktion av
foder, livsmedel eller annan liknande jordbruksproduktion enligt 2 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen (2013:251), som motsvarar punkten 1.30 i den fram
till den 18 juni 2013 gallande forordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd (1998:899). En dylik anmélan fran en verksamhetsutdvare kan ge
upphov till atgarder i form av forsiktighetsatgarder och forbud fran
tillsynsmyndigheten med st6d av 26 kap. 9 § miljobalken. Av det delegationsbeslut
fran lansstyrelsen som inhamtats i malet framgar att namnden ar tillsynsmyndighet

betraffande denna typ av miljofarlig verksamhet.
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Mark- och miljodomstolen kan vidare konstatera att det framgar av namndens
beslut i &rendet att ndmnden har forbjudit E A att utfora den anmalda
omléggningen av mark med stod av 2 kap. 9 8 och 26 kap. 9 8 miljobalken samt 7,
9 och 12 8§ i Jordbruksverkets foreskrifter om hansyn till natur- och kulturvérden i
jordbruket (SJVFS 1999:119).

Den fraga som mark- och miljédomstolen har att bedéma i malet ar mot
ovanstaende bakgrund om namnden har haft laga stod att forbjuda E A att bedriva

verksamheten ifraga med stod av Jordbruksverkets foreskrifter.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning. Tillsynsansvaret betréaffande
denna typ av miljofarlig verksamhet har visserligen delegerats fran lansstyrelsen till
namnden. Namnden har dédrmed haft tillsynsansvaret for den anmélda
verksamheten. Inom ramen for sitt tillsynsansvar far en tillsynsmyndighet i det
enskilda fallet besluta om de forelagganden och férbud som behovs for att
miljobalken, samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd
av balken ska foljas. Tillsynsansvar i form av atgarder och férbud maste dock ha sin
grund i sadana lagar och forordningar som tillsynsmyndigheten har behorighet att

tillampa inom ramen for sitt tillsynsansvar.

Det tillsynsansvar som namnden har omfattar dock inte Jordbruksverkets
foreskrifter, som &r meddelade med stdd av 4 § férordning (1998:915) om
miljohansyn i jordbruket och 12 kap. 8 § miljobalken, eftersom lansstyrelsen inte
har delegerat tillsynen till namnden i fraga om skétsel av jordbruksmark och annan
markanvéndning vid jordbruket enligt 12 kap. miljébalken. Namnden har saledes
sasom tillsynsmyndighet grundat sitt tillsynsbeslut pa foreskrifter som enligt
redogdrelsen ovan ska provas av lansstyrelsen sasom tillsynsmyndighet. Namnden
har darmed inte haft laga grund for att med stod av Jordbruksverkets foreskrifter
forbjuda E A att bedriva aktuell verksamhet. Med andring av lansstyrelsens beslut
ska darfor namndens beslut, i den del beslutet géller de berérda omradena pa

fastigheten X, undanrdjas och malet aterforvisas
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till ndmnden for fortsatt handlaggning. Namnden ska vid handlaggningen beakta

vad som ovan sagts om prévningsramen.
Mark- och miljddomstolen finner vidare skél att upplysa parterna om att nu aktuell
atgard kan innebdra att anmalan eller ansokan till lansstyrelsen eller annan

myndighet kravs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 3 februari 2014. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordforande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Enhalligt. Foredragande har varit

beredningsjuristen Erica Ehne.





