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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Nykopings kommun (miljondmnden) har i forsta hand yrkat att
Mark- och miljooverdomstolen upphéver underinstansernas beslut och faststaller
miljondmndens foreldggande den 11 juni 2012. Miljonamnden har i andra hand yrkat
att underinstansernas beslut upphévs och att miljonamndens foreldggande den 11 juni

2012 faststalls med den andringen att bolaget alaggs ett skaligt ansvar.

Jernhusen Stationer AB (bolaget) har bestritt andring. For det fall domstolen skulle
finna att bolaget sasom fastighetsforvarvare har ett avhjalpandeansvar har bolaget

yrkat att detta ansvar jamkas till noll.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljénamnden har till stod for sitt 6verklagande aberopat samma grunder och

omstandigheter som i underinstanserna med i huvudsak foljande fortydliganden.

Det ar 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 som ér tillamplig i

arendet, eftersom féroreningen har uppstatt innan dess.

Fastighetsforvarvarens ansvar enligt 10 kap. 3 8 miljobalken ska inte avgoras av

8 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken (inférandelagen) utan av

15 § samma lag. Resultatet av en sadan tillampning blir att bolaget i detta fall ar
ansvarig fastighetsforvarvare. Precis som Hogsta domstolen uttalat i NJA 2012 s. 125
p. 10 rérande ansvaret enligt bestdimmelserna i 10 kap. 2 § miljobalken, lamnar orda-
lydelsen i 10 kap. 3 § miljobalken inget egentligt utrymme for att vid provningen ta
hansyn till de narmare omstandigheterna, sasom att den primart ansvarige verksam-
hetsutévaren saknar ansvar. Bedomningarna av det slaget far istéllet aktualiseras i

skalighetsbedémningen.

Bestdmmelsen i 8 § inférandelagen reglerar enligt ordalydelsen bara 10 kap. 2 8
miljobalken. Darfor ar det bara verksamhetsutdvaransvaret som ska bedomas utifran

reglerna om faktisk drift efter den 30 juni 1969. Tolkningen att ansvaret for fastighets-
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agare aldrig kan bli stérre an for verksamhetsutGvare galler endast det kvarstaende
ansvaret nar en verksamhetsutovare inte kan sta for hela kostnaden. Om paragrafen var
avsedd att omfatta dven 10 kap. 3 8 miljobalken borde lagstiftaren inte ha inskrénkt
bestammelserna pa det satt man gjort.

Bolaget har hénvisat till vad som anforts i underinstanserna med i huvudsak féljande
tillagg. Fastighetségarens ansvar &r begrénsat till det ansvar som verksamhetsutdvaren
skulle kunna ha alagts. Med andra ord &r fastighetsforvarvaransvaret enligt 10 kap. 3 §
miljobalken subsidiért och inte utfyllande. Den tolkning av regelverket som
miljonamnden foresprakar har varken stod i lagtext, forarbeten eller praxis.
Bestammelsen i 15 § inférandelagen kan inte tillampas frikopplat fran bestammelserna
1 10 kap. 2 och 3 88 och 8 § samma lag. Om fastighetsforvarvaransvaret skulle
utvidgas pa det satt som foljer av miljonamndens synsatt vore det en avgdérande
andring av de ansvarsprinciper som manifesteras i 10 kap. miljobalken, vilket skulle fa
vittgaende foljder. En sadan andring — i strid med lagstiftarens tydliga intentioner —
skulle ratteligen kréva ny lagstiftning. Det rattsfall miljonamnden hanvisar till géller
fordelningen av ansvar mellan tva verksamhetsutdvare och saknar helt relevans for

tolkningen av den fragan som saken géller i forevarande fall.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har, avseende tolkningen av under vilka forutsattningar en
fastighetségares ansvar for avhjalpande enligt 10 kap. 3 8 miljobalken kan goras
géllande, yttrat bl.a. féljande.

Har verksamheten som gett upphov till féroreningarna upphért innan den 30 juni 1969
kan inte nagon verksamhetsutdvare goras ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Enligt Naturvardsverkets mening innebér detta att inte heller nagon fastighetsagare kan
goras ansvarig. 8 8 inférandelagen omfattar forvisso enligt ordalydelsen endast
verksamhetsutdvare men bestammelsen reglerar dven indirekt fastighetsagarens
ansvar. Detta med anledning av att fastighetsagarens ansvar alltid &r subsidiart i
forhallande till verksamhetsutévarens ansvar. Detta kommer aven till uttryck nar det

anges att fastighetsagarens ansvar aldrig kan bli stérre an verksamhetsutévarens.
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Fastighetsdgarens ansvar ar saledes inte utfyllande utan géller endast i andra hand. En
verksamhetsutvares ansvar maste darfor forst konstateras innan en fastighetséagares
ansvar kan aktualiseras. En bedémning som innebér att en fastighetsagare skulle kunna
alaggas ansvar trots att den faktiska driften upphért den 30 juni 1969 skulle innebara
att fastighetségares ansvar stracker sig langre tillbaks i tiden och pa sa satt blir mer

langtgaende, dvs. storre &n nagon verksamhetsutovares ansvar kan bli.

Enligt Naturvardsverkets tolkning innebér 15 § inférandelagen ytterligare en
begransning av fastighetségarens ansvar. Denna reglering blir aktuell férst nér man har
en verksamhetsutovare som ar ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljébalken men som inte

kan bekosta eller utfora det som alagts honom.

| forevarande fall har det inte kunnat konstateras om verksamheten som bidragit till
fororeningen varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969. Saledes saknas mojlighet att
alagga en verksamhetsutdvare ansvar for avhjalpande och foljaktligen saknas &ven
mojlighet att dlagga bolaget sasom fastighetsagare nagot ansvar enligt 10 kap. 3 §

miljobalken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Miljobalkens ansvarsbestammelser bygger pa grundprincipen att det &r fororenaren,
d.v.s. verksamhetsutdvaren, som betalar. Principen innebér bl.a. att den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har medfort skada eller
annan ol&genhet for miljon ansvarar for att skadan eller oldgenheten avhjélps i den
utstrackning det kan anses rimligt enligt 10 kap. miljobalken (2 kap. 8 § miljobalken).
Genom 6vergangsbestammelserna till miljébalken har det klargjorts att
bestammelserna om verksamhetsutévares ansvar for avhjalpande av féroreningsskada
tillampas pa verksamheter vars faktiska drift pagatt efter den 30 juni 1969 (8 §
inforandelagen jdmford med 2 kap. 8 8 och 10 kap. 2 § miljébalken).

I 10 kap. miljobalken regleras &ven fastighetségares ansvar for avhjalpande av
fororeningsskada. En fastighetsagare ansvarar for avhjalpandet om nagon
verksamhetsutOvare inte kan utfora eller bekosta det avhjélpande som ska ske enligt
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kapitlet och da endast under vissa omstandigheter som har med forvarvet att gora (10
kap. 3 § forsta stycket miljobalken i dess lydelse fore 1 augusti 2007). Redan enligt
bestammelsens lydelse &r fastighetsédgarens ansvar begrénsat till det avhjalpande som i
forsta hand aligger verksamhetsutévaren. Vad géller fastighetsagarens ansvar patalas
ocksa i forarbetena till miljobalken att denne ansvarar efter verksamhetsutovaren och
att detta ansvar alltid ar subsidiart (prop. 1997/98:45 del 1 s. 358 och s. 361). Detta
innebar att om det inte finns nagon verksamhetsutévare som enligt bestammelserna i
10 kap. miljobalken kan aldggas ett ansvar for att avhjélpa en fororeningsskada kan

inte heller fastighetsdgaren alaggas ett sadant ansvar.

I nu aktuellt fall har inte kunnat konstateras att verksamheten som bidragit till
fororeningen varit i drift efter den 30 juni 1969. Nagon majlighet att alagga en
verksamhetsutdvare ansvar for avhjalpande av fororeningsskada saknas darfor.
Foljaktligen saknas ocksa mojlighet att alagga bolaget sdsom fastighetsagare sadant

ansvar. Sammantaget innebér det anforda att namndens 6verklagande ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Henrik Runeson, referent,

och Hakan Aberg samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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BAKGRUND

Miljondmnden i Nykdpings kommun (miljondmnden) beslutade den 21 november
2005 att forelagga AB Svenska Shell att inkomma med ett forslag till miljoteknisk
utredning for fastigheten X, da miljonamnden ansag att verksamheten i form av
oljedepa kunde ha fororenat marken. Lansstyrelsen i S6dermanlands lan
(lansstyrelsen) upphavde den 5 oktober 2006 miljonamndens beslut, eftersom
namnden inte visat att den faktiska driften av verksamheten pagatt efter den 30
juni 1969.

Miljonamnden forelade i beslut den 11 juni 2012 bolaget, i egenskap av fastighets-
agare, att inkomma med en anmalan om avhjalpandeatgard (efterbehandling)
avse-ende omradet for den f.d. oljedepéan pa dstra delen av X och att paborija
efterbehandlingsatgarder senast tre manader efter beslut med anledning av denna
anmalan. Som lagstod for beslutet angav miljénamnden 2 kap. 3 och 7 8§, 10 kap.
1, 3 och 4 88 samt 26 kap. 9 § miljobalken. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen

som upphavde forelaggandet om efterbehandlingsatgarder den 27 juni 2013.

YRKANDEN M.M.

Miljonamnden har yrkat i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphédva
lansstyrelsens beslut och faststalla miljonamndens beslut den 11 juni 2012.

Miljondamnden har yrkat i andra hand att mark- och miljddomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut och faststalla miljonamndens beslut med den &ndringen att

bolaget ska forelaggas ett skéligt ansvar.
Miljénamnden har till stod for sitt 6verklagande anfort foljande.
Overgangsbestammelsen i 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken avser

endast 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 8 miljobalken. Det vill sdga att det verksamhets-

utbvaransvar som foljer av principen om att foérorenaren betalar ar avhéngigt av att
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den verksamhet som har orsakat en fororening har varit i faktisk drift efter den
30 juni 1969. Overgangsbestammelsen i 8 § reglerar endast verksamhetsutovar-
ansvaret Gver tid och har ingen aterverkan pa fastighetsforvarvaransvaret enligt
10 kap. 3 8 miljobalken.

Tvértemot omfattas bestdammelsen om fastighetsforvéarvaransvaret av en sérskild
overgangsbestammelse i 15 § lagen om inforande av miljobalken. Av denna
bestammelse ar det tydligt att avgorande for fastighetségarens ansvar ar nér i tiden
denne har forvarvat den fororenade fastigheten, inte nér den férorenades.

Att fastighetsforvarvaransvaret ar fristaende fran verksamhetsutévaransvaret fram-
gar aven av forarbetena till miljobalken (specialmotiveringen till 10 kap. 3 §, avsnitt
5.1.10, prop. 1997/98:45 del 2 s. 120) dér foljande anges. "Regeringen avsikt med
forslaget i denna paragraf ar i forsta hand att reglera fastighetsédgarens ansvar mot
det allménna”. Fastighetsforvirvaransvaret ar saledes en offentligrattslig
forpliktelse och inte ndgot som paverkas av fastighetsforvarvarens relation till

verksamhetsutdvaren.

Konsekvensen av lansstyrelsens beslut blir att regeringens intentioner med fastig-
hetsforvarvaransvaret s som det uttrycks i miljobalkspropositionen urholkas for en
lang rad fororenade fastigheter. Det skulle i praktiken bli tamligen riskfritt att for-
vérva fastigheter dar den fororenande verksamheten inte har varit i faktisk drift efter
den 30 juni 1969. Fastighetsforvarvaren kan ju da inte avkravas nagot ansvar,
oavsett vetskap vid forvarvet. Om forvarvaren kan fa statliga eller kommunala
bidrag for att efterbehandla fastigheten, tack vare att ingen ansvarig finns, har
reglerna helt satts ur spel. FOrvisso kan hér invéndas att det finns regler om
otillborlig vardedkning i 10 kap. miljébalken.

Enligt 10 kap. 3 § miljobalken (i dess lydelse fore den 1 augusti 2007) &r var och en
efterbehandlingsansvarig som forvérvat fastighet och vid forvérvet ként till forore-
ningarna eller borde ha upptackt dem. Det galler om inte nagon verksamhetsutovare

kan utfora eller bekosta efterbehandlingen. | och med andringen 2007 har i flera
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sammanhang framforts tolkningen att “fastighetsdgaransvaret aldrig kan bli storre

an verksamhetsutOovarens ansvar”.

Ordalydelsen av 10 kap. 3 8 i dess lydelse efter den 1 augusti 2007 har inte andrats.
| propositionen till &ndringen 2007 finns endast ett kortfattat resonemang kring
pastaendet om ansvarsforhallandena mellan verksamhetsutGvare och fastighets-
forvarvare. Resonemanget hanvisar till Naturvardsverkets synpunkt som endast
beror det kvarstaende ansvaret nar en verksamhetsutovare inte har tillrackliga
resurser for att bekosta avhjalpandet (se prop. 2006/07:95 s. 103). Fortydligandet i
propositionen ar inte tillampligt nar det géller ansvarsfragan annat an i sadant fall
som berorts. Skrivningen har darmed ingen betydelse nér det galler att avgdra om

fastighetsforvarvaransvar foreligger eller inte.

Fastighetsagare som foérvérvat en fororenad fastighet efter den 1 januari 1999 I6per

stor risk att fa sta for undersékningar och atgarder.

Det finns inga uttalanden i forarbetena till &ndringen av 10 kap. som pekar pa att
betydelsen och effekten av marknadskrafterna som incitament for att dstadkomma
efterbehandling skulle upphéra pa grund av andringen i 10 kap. Den enda inskrank-
ningen jamfort med en verksamhetsutdvare ar att ansvaret endast galler inom

fastigheten och inte eventuella fororeningar som spridit sig utanfor fastigheten.

Eftersom lagstiftning och forarbeten inte ar helt tydliga anser miljondmnden att
tolkningen bor vara att fastighetsforvarvarens ansvar grundas pa kopet och att en
sjalvstandig beddmning ska goras av hans ansvar nar verksamhetsutdvaren inte kan

alaggas att uppfylla sitt.

Bolaget har forvérvat fastigheten under 2002, dvs. efter det kritiska datumet i dver-
gangsbestammelserna. Bolaget har vid forvarvet haft kinnedom om féroreningarna
eller borde i vart fall ha upptackt dem vid tidpunkten, om vederbérliga undersok-
ningar hade foretagits fore forvarvet. Inget talar saledes mot att bolaget &r att

betrakta som ansvarig fastighetsforvarvare enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Bolaget
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har snarare genom sitt tidigare agerande i arendet mycket tydligt patagit sig detta
ansvar och som ett led i detta utfort miljotekniska undersokningar m.m. pa

fastigheten.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konstaterar i likhet med Léansstyrelsen att lagstiftarens
avsikt uppenbarligen inte har varit att fastighetsagarens efterbehandlingsansvar ska
kunna bli stérre an verksamhetsutdvarens (se prop. 2006/07:95 s. 103 och &ven
Bengtsson m.fl., Miljobalken, 1 januari 2013, Zeteo, kommentaren till 10 kap. 3 §).
Domstolen finner inte skal att tolka bestimmelsen pa ett annat satt an vad
lagstiftaren avsett. Vad miljéndmnden anfort till stod for dverklagandet medfor inte

en annan beddmning &n den som Lansstyrelsen gjort.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 december 2013. Provningstillstand kravs.

| avgdrandet har deltagit radmannen Ake Séderlind, ordférande, och rddmannen
Anders Lillienau, referent. Féredragande har varit beredningsjuristen Annica

Cornelius.





