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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (lansstyrelsen) beslutade den 25 augusti 2011 att
forelagga Kilanda cementgjuteri AB (bolaget) forsiktighetsatgarder i samband med
utfyllning i delar av Kollanda mosse. Under varen 2013 fick lansstyrelsen in ett antal
anmalningar om att arbeten hade utforts pa en storre yta dn vad som angetts i
lansstyrelsens beslut. Det inkom &ven klagomal angaende bolagets exploatering av

maossen.

Vid en kontrollrdkning av ytan pa kartan som hade bifogats beslutet visade det sig att
ytan pa kartan var storre an den yta som angetts i beslutet. Lansstyrelsen beslutade
darfor den 29 augusti 2013 att foreldgga bolaget att mata upp det tidigare beslutade
utfyllnadsomradets utstrackning och avgransa omradet med ett fast forankrat staket. |
redogorelsen for arendet angav lansstyrelsen att beslutet endast rérde det tidigare
meddelade beslutet, d.v.s. ytan som exploaterats och de skyddsatgarder som hade
meddelats. Lansstyrelsens angav ocksa att det inte fanns lampliga skyddsatgarder att
vidta med anledning av redan foretagen avverkning och att lansstyrelsen inte &amnade

vidta nagra ytterligare atgarder i drendet.

Naturskyddsféreningen Norra Alvsborg (féreningen) 6verklagade beslutet och anférde
bl.a. att arendet borde behandlas som ett dispensarende. Mark- och miljédomstolen
avvisade foreningens dverklagande. Foreningen har nu dverklagat avvisningsbeslutet.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéava
avvisningsbeslutet och aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for fornyad

prévning.

Bolaget och lansstyrelsen har bestritt &ndring.



SVEA HOVRATT DOM M 11609-13
Mark- och miljééverdomstolen

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som vid mark- och miljddomstolen med féljande fortydliganden och

tillagg.

Enligt mark- och miljédomstolen innebar inte lansstyrelsens beslut en férnyad
prévning i forhallande till artskyddsbestammelserna. Da beslutet inte heller innebar
nagon utvidgning av omradet &r det enligt mark- och miljodomstolen fraga om en ren
tillsynsfraga. 1 beslutet gér dock lansstyrelsen en korrigering av den areal som far
fyllas ut samt tar beslut om ett fast forankrat staket. Staketet ar ett forbjudet ingrepp
enligt artskyddsforordningen eftersom det i sig kan paverka akergrodans och de
skyddade faglarnas rorelser i omradet. Dessutom innebar uppsattningen av ett flera
hundra meter fast forankrat staket i en kanslig miljo en stérning som &r att anse som
dispenspliktig. Enligt beslutet anges inte nagon tidsfrist for uppsattningen av staketet,
vilket innebér att det kan komma att uppforas under tidsperioder som stor akergrodans
och flera fagelarters parning, uppfodning eller dvervintring. Darmed &r sjélva
staketuppsattningen en dispenspliktig atgard enligt artskyddsférordningen. Féreningen
gor saledes gallande att det 6verklagade beslutet darmed inte enbart avser en
tillsynsatgard, utan aven tillstand till atgarder som kan jamstéllas med dispens fran

artskyddsforordningen.

Som mark- och miljddomstolen konstaterar &r lansstyrelsens skrivning om att den inte
amnar vidta nagra ytterligare atgarder i arendet att uppfatta som en sadan underlatenhet
som anges i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Saledes har féreningen rétt att klaga pé
beslutet. Arenden som ror artskydd kan inte 6verklagas av enskild, da det rér sig om
ett allmant intresse. Det ar darmed inte méjligt for nagon att fa till stand en réttslig
provning av vare sig tillsyn eller underlatenhet i forhallande till artskyddsforordningen
enligt svensk ratt. Det &r darfor av storsta vikt att miljorattsorganisationer tillerk&nns

taleratt i fragor av forevarande slag.
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Bolaget har inte anfort nagot i fragan om foreningens ratt att 6verklaga lansstyrelsens

beslut.

Lansstyrelsen har savitt avser fragan om foreningens klagorétt anfort foljande.

Lansstyrelsen delar inte foreningens asikt om att lansstyrelsen i nu éverklagat
tillsynsarende beslutat om en ny storlek for utfylinadsomradet. I beslutet gors endast
ett fortydligande av vilken yta som far fyllas ut. Vad galler uppsattandet av staketet
delar inte lansstyrelsen foreningens asikt om att staketet skulle ha dispensprovats enligt
artsskyddsférordningen. | beslutet anges en tidsfrist som ar anpassad efter lek- och
héackningstid for faglar och groddjur i omradet. Vidare bestar staketet av ett grovmaskigt
nat och hindrar darmed inte framkomligheten for vare sig groddjur eller faglar i omradet i

sa stor grad att det kan anses vara dispenspliktigt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Arhuskonventionen och miljoorganisationers talertt

Sedan ar 2005 &r Sverige part till konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor — Arhuskonventionen. Aven EU ér part till Arhuskonventionen, som
darmed ar en del av unionens rattsordning. Konventionen innehaller bl.a. bestammelser
om tillgang till rattslig provning i miljoprocesser. | artikel 9.3 anges att den allménhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Allménheten
utgors av saval fysiska och juridiska personer som foreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Konventionens bestammelser har sin motsvarighet i svensk ratt

genom regler i bl.a. miljébalken.

Klagorétten for miljoorganisationer regleras i 16 kap. 13 8§ miljébalken. Dér faststalls
dels kriterier for vilka organisationer som far 6verklaga, dels vilka typer av beslut som
organisationerna far klaga pa. Det som gar att 6verklaga ar 6verklagbara domar och
beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt miljobalken, om upphavande av
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skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor
enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken. Regler som ger
miljoorganisationer ratt att dverklaga vissa beslut enligt andra lagar finns ocksa, men
de &r inte aktuella i detta mal.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen inneh&ller tva led. Enligt det forsta far en
konventionspart sétta upp kriterier for vilka som har ratt att fa tillgang till rattslig
prévning enligt artikeln. Dessa kriterier maste enligt allménna traktatréattsliga
tolkningsprinciper vara forenliga med konventionens syfte. | det andra ledet framgar
omfattningen av klagoratten. Den ska omfatta handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen. Det forsta ledet motsvaras, savitt nu ar
aktuellt, i svensk ratt av de kriterier som finns i 16 kap. 13 § miljobalken i fraga om en
organisations syfte, storlek, varaktighet m.m. Det andra ledet aterfinns i den
upprakning av domar och beslut som ocksa anges i namnda lagrum. Denna upprakning
innehaller inte nagon hanvisning till tillsynsbeslut utéver dem som avser 10 kap.
miljobalken.

Vid Sveriges tilltrade till Arhuskonventionen diskuterades fragan om genomférandet
av artikel 9.3 i konventionen och bl.a. Lagradet fann att det var tveksamt om Sverige
kunde anses uppfylla konventionens krav eftersom miljoorganisationer inte hade réatt
att overklaga tillsynsbeslut (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f).
Regeringen beddmde dock att artikel 9.3 i konventionen inte innebar nagot krav pa att
miljoorganisationer maste kunna 6verlaga sadana beslut (a prop. s. 96). Saval Lagradet
som andra aktdrer har senare upprepat sin kritik mot det svenska genomforandet av
konventionen i detta avseende (se t.ex. Lagradets yttranden, prop. 2005/06:56 s. 32 och
prop. 2006/07:95 s. 210). Nagon andring av lagstiftningen har dock inte skett annat &n
i fraga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobalken.

EU-ratten

EU-domstolen har i mal C-240/09 haft anledning att uttala sig i fraga om artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och dess tillampning pa nationell niva savitt avsag ett méal som
gallde undantag fran regler i art- och habitatdirektivet. EU-domstolen fann att artikeln i

konventionen inte har direkt effekt i unionsréttslig mening men att artikeln innebar att
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det ankommer pa en nationell domstol att i den utstrackning det ar majligt tolka den
processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
prévning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stammer 6verens med
saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sékerstélla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljéorganisation ges
mojlighet att véacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens miljolagstiftning.

Bedbmning

Fragan i malet ar om foreningen har haft ratt att dverklaga lansstyrelsens beslut.

Malet avser i sak prévningen av ett beslut dér bolaget har forelagts att mata upp det
tidigare beslutade utfyllnadsomradets utstrackning och att avgransa omradet med ett
fast forankrat staket. | beslutet anges dven att lansstyrelsen inte avser vidta nagra
ytterligare atgarder i drendet. Beslutet ar fattat med stod av 26 kap. 9 och 14 §§
miljobalken och med hanvisning till samradsbestammelserna i 12 kap. 6 § miljobalken.
Ett sadant beslut utgor i miljoprocessuell mening vad som brukar kallas ett

tillsynsbeslut.

Beslut om tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 § miljobalken men &r inte
heller uttryckligen undantagna. I ett tidigare avgorande fran Miljééverdomstolen
(MOD 2007:17) har domstolen konstaterat att tillsynsbeslut inte omfattas av
miljoorganisationers klagoratt. Mark- och miljodverdomstolen har dock i senare praxis
funnit att, mot bakgrund av rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet,
miljoorganisationer ska ges klagoréatt vad avser vissa tillsynsbeslut som kan anses ha
en koppling till beslut om tillstdnd och dispens (MOD 2012:47 och MOD 2012:48).
Mot bakgrund av denna senare praxis far avgérandet fran 2007 anses ha forlorat i
aktualitet. Det forhallandet att foreningen foretrader allméanna intressen medfor ocksa
att bedomningen av deras ratt att 6verklaga bor vara generds (se NJA 2012 s. 921).

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att &ven om det nu aktuella &rendet &r att
betrakta som ett tillsynsarende aktualiserar lansstyrelsens beslut fragan om dispens
fran artskyddsforordningen liksom fragor med koppling till bl.a. art- och
habitatdirektivet. Beslut om dispens ndmns uttryckligen i 16 kap. 13 8 miljobalken.
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Lansstyrelsen har i sitt beslut, férutom att forordna om att bolaget ska vidta vissa
atgarder, dven angett att man inte har for avsikt att vidta nagra ytterligare atgarder i
arendet. Detta beslut ar utan tvekan ett beslut som omfattas av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Att lansstyrelsen i sin redogdrelse for drendet angivit att beslutet

endast ror det tidigare meddelade beslutet forandrar inte denna beddmning.

Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljddverdomstolen att foéreningen ska
tillerk&nnas klagoratt. Foreningen, som aven i vrigt uppfyller de kriterier som stalls
upp i 16 kap. 13 8 miljobalken, har darfor haft rétt att verklaga lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut ska saledes upphévas och malet

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Roger Wikstrom, tekniska radet Mikael Schultz,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf. hovrattsassessorn Ulrika

Stenstrom.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Linda Mossberg Karlstrom.
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== Mark- och miljpdomstolen 2013-11-25 Mal nr M 3207-13
Handl&ggning i
parternas utevaro
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Ra&dmannen Susanne Mdrkéas och tekniska radet Joen Morales

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Eveline Savik
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Naturskyddsforeningen Norra Alvsborg

MOTPARTER
1. Kilanda cementgjuteri AB
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403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Goteborg, forelaggande 2013-08-29
i &rende nr 515-27284-2013, se bilaga 1

SAKEN
fornyad uppmatning av omrade pa fastigheten X i Ale kommun; nu fraga
om avvisning

Malet foredras och mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Naturskyddsforeningen Norra Alvsborg (nedan foreningen) har, som den far
forstas, i forsta hand yrkat att det nu 6verklagade beslutet upphavs samt att
prévningen av tillatligheten av atgarderna tas om. | andra hand har féreningen
yrkat att den yta som far fyllas ut maximeras till de fyra hektar som anges i
beslutet den 25 augusti 2011. Foreningen har ocksa yrkat foljande. Kravet pa
staket far inte erséttas utan ska istéllet komplettera kravet pa bullerskydd i
beslutet fran den 25 augusti 2011. Bullerskyddet ska utformas som en buller-
vall med plantering av pa platsen forekommande blandskog med i huvudsak
Iovtrad och buskage. Den planerade utvidgningen och iordningstéllandet av
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befintlig damm ska utformas av en groddjursexpert. Som ytterligare
kompensatorisk atgdrd bor en ”blot lagg” med ett antal mindre pélar utforas
pa andra sidan bullerskyddet. Féreningen har dven yrkat att domstolen
interimistiskt ska besluta att fortsatt utfyllnad inte far ske samt begért syn.

Vidare har foreningen anfort bl.a. féljande. Taleratt foreligger numera enligt
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 15 november 2012 i mal 2908-12.
Fragan om utfyllnadsytan innehaller sa manga oklarheter och olika kartunderlag
att hela processen bor tas om. Utfyllnad i det aktuella omradet har pagatt under
nagra ar. Omradet &r av riksintresse for naturvard (NRO Risveden) och for
friluftslivet (FP 8 Risvedenomradet) samt hyser ett rikt fagelliv. | dversiktsplanen
ar mossen utpekad som bade gronstruktur och som sarskilt vardefullt natur-
omrade. Det &r utpekat som sarskilt kansligt enligt 3 kap. 3 § miljobalken.
Arendet borde inte avgjorts enligt 12 kap. 6 § miljébalken. Utfyllnad av sma
vattensamlingar utgor tillstandspliktig vattenverksamhet. Fordjupande av dike
utgor ocksa markavvattning. Om omradet ska utokas fran 4 ha till 6,5 ha bor
arendet ocksa hanteras som en dispens fran artskyddsforordningen avseende hela
omradet. Smavattensamlingarna inom utfyllnadsomradet ar viktiga som lekvatten
for sma groddijur, dven torra ar da mindre vattensalamander férekommer. Ju
narmare laggen polarna ligger desto fler groddjur forekommer. Lekvatten

bor av hansyn till skyddade arter inte tas bort férrdn man vet hur den kompen-
satoriska dammen fungerar. Utfyllnaden skadar akergrodans viloplatser. Det

ar verksamhetsutOvaren som ska visa att skyddade arter, inklusive héckande
faglar, inte skadas. Mossen som ingar i flera riksintressen har stor betydelse

och den 80 ar gamla torvtakten skapar forutsattning for forhojda naturvérden.
Om utfylinad pagar under lang tid kommer det att bli frdga om en utdragen
bullerstérning for mossens faglar. Bullerplanket utgor i sig en pataglig skada.
Lansstyrelsen har inte 6vervagt rimligheten av en utfyllnad i aktuell storleks-
ordning (2 — 300 000 m*) med olampliga massor i férhallande till verk-

samhetsutévarens behov och produktion.
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Mark- och miljddomstolen meddelar féljande

BESLUT
Mark- och miljodomstolen avvisar Naturskyddsféreningens Norra Alvsborg

Overklagande.

Skal

Mark- och miljodomstolen ifragasétter inte att foreningen i sig ar en sadan
miljoorganisation som enligt 16 kap. 13 § miljobalken har ratt att 6verklaga
vissa beslut.

| rattsfallet MOD 2007:17 beddmde den davarande Miljédverdomstolen
emellertid att tillsynsbeslut inte omfattas av miljoorganisationers taleratt
enligt 16 kap. 13 8 miljobalken.

Mark- och miljooverdomstolen har i rattsfallet MOD 2012:47 tagit upp fragan om
miljoorganisationers ratt att 6verklaga och darvid funnit att ett beslut om
forelaggande om skyddsatgarder som meddelats med stod av miljobalken &r ett
sadant beslut som omfattas av artikel 9.3 i den s.k. Arhuskonventionen och som
darmed ska kunna bli foremal for provning. Domstolen har med stod av EU-
domstolens dom i mal nr C-240/09 ansett att en tolkning av 16 kap. 3 § milj6-
balken som stammer éverens med bade artikel 9.3 och unionsratten ska goras.
Eftersom malet dven innefattat en fraga om dispens fran artskyddsfoérordningen
har det vid en sadan tolkning varit mojligt att se det 6verklagade beslutet som ett
beslut som omfattas av 16 kap. 13 § miljobalken. Naturskyddsféreningen
bedémdes darmed ha talerétt.

| ett liknande fall, Mark- och miljodéverdomstolens dom den 15 november 2012 i
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mal M 3163-13, har domstolen gjort samma bedémning men da i ett anmalnings-
arende som av domstolen ansags kunna ses som ett beslut om tillstand i enlighet med

miljobalkens bestammelser om Natura 2000.

| detta fall, som nagot beror fragor om artskydd, har lansstyrelsen som tillsyns-
myndighet fatt en anmalan om att olovliga atgarder vidtagits pa den aktuella platsen.
Invandningarna i anmélan ror brott mot foreskrivna skyddsatgarder, vilka lansstyrelsen
foreskrev efter anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Foéreningen har
ocksa begart att detta samradsforfarande ska tas om.

Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet forelagt bolaget att méta upp det
tidigare beslutade utfyllnadsomradets utstrackning och att avgransa omradet med

ett fast staket samt begért att bolaget ska skicka in bilder som visar att detta utforts.
Lansstyrelsen har i redogorelsen for darendet angett att beslutet endast ror det tidigare
meddelade beslutet, d.v.s. ytan som exploateras och de skyddsatgarder som meddelats.
Lansstyrelsen har emellertid ocksa i sin bedémning angett att det inte finns lampliga
skyddsatgarder att vidta med anledning av en foretagen avverkning och att

lansstyrelsen inte amnar vidta nagra ytterligare atgarder i arendet.

Fragan ar om lansstyrelsens beslut i detta enskilda fall &r av den karaktéren att
foreningen ska tillerkéannas taleratt.

Mark- och miljodomstolen anser inte att det kan bedémas som en, i férhallande till
det tidigare beslutet, fornyad frdga om provning i forhallande till artskydds-
bestammelserna. Eftersom det nu 6verklagade beslutet heller inte innebar nagon
utvidgning av det omrade som far fyllas ut anser mark- och miljodomstolen att

arendet i lansstyrelsen avsett en ren tillsynsfraga.

Lansstyrelsens skrivning om att den inte &mnar vidta nagra ytterligare atgarder i
arendet kan visserligen omfattas av sadan underlatenhet som anges i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Domstolen anser dock att det skulle féra for 1angt att, i ljuset av
Arhuskonventionen, tolka 16 kap. 13 § miljobalken till att omfatta aven en tillsyns-
myndighets underlatenhet att vidta ytterligare atgarder i ett tillsynséarende.
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Mark- och miljddomstolen anser att Mark- och miljoéverdomstolens ovan
refererade avgoranden fran 2012 inte ger stod for att tillerkanna en miljo-
organisationer taleréatt i detta fall. Eftersom det ar fraga om ett tillsynsbeslut ska

foreningens overklagandet avvisas (MOD 2007:17).

Vid denna utgang finns inte skal att pa nytt prova foreningens inhibitionsyrkande

eller att foreta syn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 16 december 2013.

Eveline Savik

Protokollet uppvisat/





