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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sotenas kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
aterforvisa malet i den 6verklagade delen till mark- och miljodomstolen for fornyad
prévning alternativt bifalla kommunens yrkande om inhibition av forelaggandet i
Mark- och miljoéverdomstolens i dom den 16 oktober 2013 i mal nr M 4695-13 om

borttagande av aktuell brygga.

Till stod for sin talan har kommunen anfért bl.a. féljande.

Bestdmmelsen i 7 kap. 12 § andra stycket lagen (1998:812) med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet (restvattenlagen) hade sin motsvarighet i tidigare
vattenlagens 13 kap. 55 §. Den aldre bestammelsen innefattade, savitt nu ar aktuellt, att
inhibition kunde meddelas inte bara om en anstkan ingavs om godkénnande av
andrings- eller lagningsarbeten eller dvertradelse av tappningsbestdmmelse m.m., utan
aven om ansokan om lagligforklaring av redan utférd men icke tillstandsgiven
vattenanlaggning ingavs till domstolen jamlikt 13 kap. 13 § forsta stycket 4

vattenlagen.

Sedan institutet lagligforklaring utmaonstrats ur lagstiftningen genom inférandet av
miljobalken, i foljd varav redan utférda anlaggningars laglighet numera endast kan
prévas genom tillstand i efterhand, har naturligen ovannamnda bestammelse i
vattenlagen lyfts in i nuvarande 7 kap. 12 § andra stycket restvattenlagen utan
omnamnande av lagligférklaring. Forarbetena till nuvarande lagstiftning saknar
emellertid varje spar av att lagstiftaren avsett nagon nyordning nar det géller
domstolens majlighet att under provningen av en tillstandsansokan forordna att ett
forelaggande om utrivning av en redan utford vattenanlaggning ska ansta. Syftet saval
med den tidigare som med den nuvarande bestdimmelsen &r ju Klart, ndmligen att

undvika on6dig vardeforstoring.

Oaktat ordalydelsen i 7 kap. 12 8§ andra stycket restvattenlagen, innefattar den
rattsnorm som avspeglas i bestimmelsen &ven mojlighet for domstolen att inhibera ett

forelaggande om utrivning om ansokan inges om tillstand till anlaggningen. Mark- och
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miljodomstolen borde darfor ha upptagit klagandens yrkande till materiell provning

samt, med hansyn till bryggans ringa paverkan pa vattenforhallandena och forhallande

i Ovrigt for angransande omraden dvensom det stora varde som bryggan har samt de

stora kostnader ett borttagande av densamma &r férbundet med, borde ha bifallit

yrkandet om inhibition.

Mark- och miljodomstolen har i det féregaende malet M 4657-12 med dverklagande av
lansstyrelsens forelaggande om utrivning av anlédggningen i beslut klart angivit att
inhibitionsfragan kan prévas av domstolen sedan en tillstdndsansékan ingivits. Aven
Mark- och miljodverdomstolen synes ha anslutit sig till denna rattsuppfattning genom
att i sin dom i mal M 4695-13 erinra om bestammelsen i 7 kap. 12 § andra stycket

restvattenlagen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 49 kap. 3 § rattegangsbalken far en tingsratts slutliga beslut dverklagas, om inte
annat ar foreskrivet. 1 23 kap. 3 § miljobalken foreskrivs att beslut i friga som avses i
7 kap. 12 § andra stycket restvattenlagen far dverklagas endast i samband med
overklagande av dom eller slutligt beslut i ansokningsmalet. Som mark- och
miljodomstolen utformat sin prévning bor det inte betraktas som ett beslut i fraga som
avses i 7 kap. 12 § andra stycket restvattenlagen. Det foreligger darmed inget hinder

mot att Mark- och miljédverdomstolen prévar éverklagandet.

Huvudregeln i mal som handlaggs enligt rattegangsbalken &r att det kravs uttryckligt
lagstod for att kunna inhibera ett 6verklagat beslut som far verkstallas utan att det
vunnit laga kraft (jfr NJA 2008 s. 1113). Det finns inte skél att stélla l&gre krav nér det
som i det aktuella fallet ror sig om att forordna att en lagakraftvunnen dom tills vidare
inte ska verkstéllas. Bestdimmelsen i 7 kap. 12 § andra stycket restvattenlagen ar tydlig
pa sa satt att ett sadant forordnande som kommunen begart far goras endast i de fall en
ansokan enligt forsta stycket samma bestammelse gors. Ordalydelsen ger inte utrymme
for att bestammelsen skulle vara tillamplig vid ndgon annan typ av ansékan. Enligt
domstolens mening finns det inte stod for att tillampa bestammelsen pa andra typer av

ansokningar an de som féljer av ordalydelsen.
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Det finns inte nagon annan bestammelse i tillamplig lag som ger stod for att meddela
ett sadant forordnande som kommunen har begért. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit nagra sérskilda skal for att utan lagstod forordna om att det nu
lagakraftvunna foreldggandet tills vidare inte ska galla (jfr. bl.a. NJA 1989 s. 382).

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 21 februari 2014.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Vibeke Sylten, referent,
tekniska radet Dag Ygland samt tf. hovrattsassessorn Erika Enlund.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Anstkan om tillstand att fa behalla befintlig flytande brygganlaggning med
landanslutning inom fastigheten X i Sotends kommun samt yrkande om inhibition av
Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 oktober 2013 (mal M 4695- 13); nu fraga
om avvisning av del av talan

Efter anmalan fran Sotenas kommun (nedan kommunen) om att fa uppfora en ny
brygganlaggning pa fastigheten Y och X beslutade lansstyrelsen den 28 november
2012 att forelagga kommunen att anséka om tillstand for vattenverksamhet for
anlaggningen, samt att anlaggningen, som redan utforts, skulle tas bort.

Forelaggandet skulle galla omedelbart &ven om det dverklagades.

Beslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen som satte fram tidpunkten for
forelaggandets fullgérande i den del som avser borttagande av utford brygga till den 15

maj 2014 men avslog dverklagandet i 6vrigt.
Efter 6verklagande andrade Mark- och miljodverdomstolen, den 16 oktober 2013, den
meddelade domen pa sa sétt att forelaggandet att ta bort bryggan ska vara fullgjord

senast den 30 november 2013.

Mark- och miljodverdomstolen erinrade i domen om bestdmmelsen i 7 kap 12 § andra
stycket lagen (1988:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet.

Dok.ld 251529

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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Kommunen har nu inkommit med en anskan om tillstand till vattenverksamhet.

I samband med ansdkan har kommunen yrkat att mark- och miljddomstolen ska
meddela inhibition av Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 oktober 2013 i mal
M 4695-13 och hanvisat till bestdammelsen i 7 kap 12 8§ andra stycket lagen (1988:812)

med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet.

Mark- och miljddomstolen fattar foljande

BESLUT

Mark- och miljodomstolens avgdrande
Mark- och miljddomstolen avvisar kommunens yrkande om inhibition av Mark- och
miljooverdomstolens dom den 16 oktober 2013 i mal M 4695-13.

Mark- och miljédomstolens skél
| 7 kap. 12 § lagen (1988:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet star

foljande.

Om svaranden for att bemota karomalet gér en ansékan hos mark- och miljédomstolen
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 3 miljobalken eller om &ndrade bestémmelser om
vattentappning enligt 13 § detta kapitel, handlaggs malet i dess helhet som ett
ansokningsmal, om inte malet med stod av 21 kap. 1 a § andra stycket miljobalken

anda behandlas som ett stamningsmal.

Har beslut om borttagande eller &ndring av vattenanlaggning meddelats av mark- och
miljodomstolen i ett stamningsmal, av kronofogdemyndigheten med stod av lagen
(1990:746) om betalningsforelaggande och handréackning eller av tillsynsmyndigheten
enligt 26 kap. 9, 10 eller 18 § miljobalken och gors en ansokan som avses i forsta

stycket, far mark- och miljédomstolen i ansékningsmalet bestamma att beslutet inte far
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verkstallas innan malet har blivit slutligt avgjort eller mark- och miljédomstolen

forordnar annat. S6kanden ska stélla sakerhet for kostnader och skador.

Forutsattningen for att meddela inhibition i ansékningsmalet ar alltsa att det ar fraga

om en ansokan enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 3 miljobalken.

Ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 3 miljobalken dr mal ”om
godkannande enligt 11 kap. 16 § av ett utfort &ndrings- eller lagningsarbete eller av
atgarder som strider mot meddelade bestammelser om innehallande och tappning av
vatten, om arbetet eller atgarderna inte avser markavvattning som ska provas av en

ldnsstyrelse”.

Det ar i malet inte frdga om ett ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket 3.
Mark- och miljodomstolen finner dérfor att kommunens yrkande om inhibition av
Mark- och miljoéverdomstolens dom inte kan prévas i detta mal. Det foreligger alltsa
ett rattegangshinder varfor kommunens yrkande i denna del ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 428)

Overklagande senast den 20 december 2013.

Susanne Morkéas

Ra&dman





