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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen upphéver mark- och miljédomstolens dom avseende
domslutet punkten 1 samt faststéller kronofogdemyndighetens utslag nr 01-69791-13
den 2 september 2013 i mal nr 01-113725-13 angaende sarskild handrackning.

Interpretation Aktiebolag (bolaget) har bestritt andring. For det fall Mark- och
miljodverdomstolen finner skal att &ndra mark- och miljédomstolens dom har bolaget
yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen avvisar namndens ansdkan om sarskild
handrackning eller aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for provning av

dvriga invandningar.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i underinstanserna.

Dérutover har de i huvudsak anfort foljande.

Namnden

Sarskild handrackning ar en fristdende process dar namnden har haft att visa att nagon
strandskyddsdispens inte finns for den aktuella byggnaden. Det kravet ar uppfyllt,
bland annat genom vad som framgar av Mark- och miljééverdomstolens dom

den 17 september 2010 i mal nr M 9920-08. Vidare &r ett beslut att meddela
strandskyddsdispens uttommande i fraga om vilka atgarder som dispensen har
meddelats for. Om sékanden utfor andra eller annorlunda atgérder an det som
medgivits galler inte den meddelade dispensen. Av den ansfkan om
strandskyddsdispens och bygglov som lamnades in ar 2002 framgar att den
ursprungliga byggnaden, bastun, inte hade byggts till sd som ans6kan angav utan i
stéllet hade rivits. Darefter har en annan byggnad an den dispensgivna uppforts.
Svarandens pastaende att en del av det gamla golvet och en végg finns kvar forandrar
inte detta. De dispenser som mark- och miljddomstolen hénvisar till upphérde att gélla

nar bastun revs. Nar bastun revs forsvann forutsattningarna for att kunna bygga till den
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och darmed upphérde den givna dispensen. Rattelse kan endast ske genom att den nya

byggnaden rivs, vilket inte har skett.

Bolaget

For att laglig grund for handrackning ska foreligga maste i det har fallet forst avgoras
vilken strandskyddsdispens som redan finns fér byggnaden och om den réttelse som
skett star i 6verensstammelse med meddelade domar och praxis. Detta kan inte ske
inom ramen for en summarisk process. Kronofogdemyndighetens utslag strider ocksa
mot de senare domar som meddelats av Mark- och miljééverdomstolen i andra &renden
avseende byggnaden och det gar utéver det faststéllda forelaggandets lydelse.
Ursprungsbyggnaden har inte rivits i dess helhet, utan en vagg samt golv ingar i den
nya byggnaden. Eftersom réttelse har utforts pa sa satt att byggnaden uppfyller tidigare
beviljat bygglov samt att den ar aterstalld till ateljé sa kan verkstallighet inte ske.
Bolaget har genom aberopad bevisning m.m. i vart fall gjort sina invandningar
sannolika, vilket med hansyn till att det &r fraga om en summarisk process innebar att
overklagandet ska avslas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljédomstolens dom.

Av praxis framgar att nar en ansokan om sarskild handrackning har bestritts, och
bestridandet inte kan lamnas utan avseende, bor kraven pa sokandens bevisning liksom
pa rattslagets klarhet vara hoga (se NJA 1999 s. 474 och NJA 2008 s. 774). Fragan i
malet &r da om forutsattningar forelegat for sarskild handrackning sedan bolaget

bestritt ansokan.

En forutséttning for att namndens ansokan ska kunna bifallas i malet &r att det star klart
att byggnaden saknar strandskyddsdispens i sin helhet. Mark- och miljoéverdomstolen
konstaterar att det saknas mojlighet att i ett mal om sarskild handrackning narmare
utreda om det i enlighet med bolagets invandningar finns delar av den tidigare
byggnaden kvar samt omfattningen och giltigheten av tidigare strandskyddsdispenser.
Detsamma géller for bolagets uppgift om att rattelse ska ha skett och om detta paverkar
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bedémningen. Bolagets invandningar ar enligt domstolens bedémning inte sadana att
de utan vidare kan lamnas utan avseende. Mot bakgrund av detta ska namndens

overklagande avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark (skiljaktig), tekniska radet
Cecilia Undén, hovrattsradet Peder Munck och tf. hovréattsassessorn Agneta Staff,

referent. Foredragande har varit Lina Osterberg

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrattsradet Liselotte Ragmark &r skiljaktig och anfor foljande:

N&mnden har som grund for handrackningen gjort gallande att den byggnad som avses
ar en helt ny byggnad for vilken strandskyddsdispens inte finns. Bolaget har invént att
den tidigare lovligt uppférda bastun inte har rivits i sin helhet utan att vissa delar, en
vagg och golv, finns kvar. Aven om dessa delar skulle finnas kvar anser jag att de
utgor sadana mindre delar av den aktuella byggnaden att det ar fraga om att en ny
byggnad har uppforts pa platsen. Denna byggnad har uppforts utan
strandskyddsdispens.

I Ovrigt instammer jag i kronofogdemyndighetens beddmning. Till foljd av detta finner
jag att, med andring av mark- och miljédomstolens dom punkten 1,
kronofogdemyndighetens utslag nr 01-69791-13 ska faststallas.
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DOMSLUT

1. Med &ndring av det 6verklagade beslutet (punkterna 1 och 2 i Kronofogde-
myndighetens utslag nr 01-69791-13) avslar mark- och miljodomstolen Bygg-
miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommuns ansdkan om sarskild

handrackning mot Interpretation AB.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktar Bygg- miljé- och halsoskyddsnamnden i
Varmdo kommun att ersatta Interpretation AB:s rattegangskostnader med 375 kr

avseende processkostnader vid Kronofogdemyndigheten.

3. Mark- och miljédomstolens beslut om inhibition ska besta till dess denna dom

har vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

I en ansdkan om sarskild handrackning enligt 26 kap. 17 § miljobalken yrkade
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) att sarskild
handréckning skulle beviljas och att verkstallighet skulle ske i enlighet med punkten
5 i ndmndens beslutsprotokoll nr 95, 2006-03-14, genom att Kronofogdemyndig-
heten undanrdjer det olovligen uppférda.

Genom det 6verklagade utslaget, savitt nu ar i fraga, forpliktade Kronofogde-
myndigheten Interpretation AB (bolaget) att riva och bortforsla en byggnad
pa fastigheten D i Varmdo kommun.

Bolaget har dverklagat beslutet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
e undanrdja det 6verklagade utslaget,
¢ undanrdja skyldigheten att betala ersattning fér namndens kostnader hos
Kronofogdemyndigheten,
e bevilja erséttning for bolagets kostnader hos Kronofogdemyndigheten samt

e halla sammantrade i mélet.

Till stod for sin talan har bolaget anfort bl.a. foljande. For att laglig grund for
handréackning ska foreligga maste konstateras vilken strandskyddsdispens som finns
avseende byggnaden och om den rattelse som skett star i Overensstaimmelse med
meddelade domar. En sadan provning ar Kronofogdemyndigheten inte behorig att
godra inom ramen fOor den summariska process som sarskild handréckning utgor. Det
ar myndighetens skyldighet att klarlagga oklarheter och i detta mal har kommunen
den fulla bevisbdrdan for samtliga sina pastaenden. Kommunen har inte visat att

laglig grund finns for aktuell ansdkan.

Bolaget har vidtagit réttelse. Eftersom namnden trots detta begart sarskild

handrackning &r fragan om réattelse har skett tvistig. En sadan prévning kan inte ske
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i mal om sarskild handrackning hos Kronofogdemyndigheten. Det har saledes
saknats all mojlighet for Kronofogdemyndigheten att ta upp ndmndens ansokan om
sarskild handréckning till provning. Kronofogdemyndigheten har ddrmed gjort sig
skyldig till grovt rattegangsfel genom att meddela utslag. Kronofogdemyndigheten
har aven gjort sig skyldig till grovt rattegangsfel pa grund av att man inte korrekt
har provat n&mndens behorighet vad galler ansokan. Att ordféranden i n&mnden i
efterhand signerar ansokan om handrackning innebér inte att behorighet fanns vid

den avgorande tidpunkten, vilket &r nar ansékan lamnades in.

Betraffande strandskyddsfragan ar foljande klarlagt utifran meddelade domar.
Strandskyddsdispens saknas for bostadsandamal. Réttelse har skett fran anvandning
for bostadsandamal till ateljé. Det finns en gallande dispens fran ar 2002 avseende

ateljé pa platsen, vilket ar ett gynnande forvaltningsbeslut som alltjamt galler.

Det ar vidare oklart om ndmndens foreldggande har faststallts eller inte av Mark-
och miljoéverdomstolen och, om detta skett, vad som de facto menas med det
olovligt byggda” i foreldggandet. Bolaget saknar vidare faktisk och réttslig
mojlighet att efterkomma foreldggandet, sarskilt eftersom detta ar riktat till

bolaget, men avser atgarder som ska vidtas av fastighetsagaren C F.

Namnden har bestritt 6verklagandet och anfért bl.a. féljande. Att namnden har valt
alternativet sarskild handréckning framfér en ny stamning i mark- och
miljodomstolen har, som tidigare framforts, grund i att Mark-och miljoover-
domstolen i dom den 17 september 2010 i mal nr M 9920-08 har fastslagit att nagon
strandskyddsdispens for aktuell byggnad inte kan meddelas eftersom sarskilda skal
saknas. Kronofogdemyndigheten har haft klara och tydliga underlag samt bevis att
ansOkan om sérskild handrackning vad géller rivning av aktuell byggnad kunnat
leda till utslag. Malet handlar endast om att verkstalla rivningen av en byggnad utan

strandskyddsdispens.

Bolagets kostnader hos Kronofogdemyndigheten ska bekostas av bolaget, eftersom

nagot juridiskt ombud inte varit nédvandigt vid prévningen hos Kronofogde-
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myndigheten. Skrifterna som har framstéllts av bolagets ombud har inte haft nagon
betydande ny information utan ar baserade pa uppgifter och stéllningstaganden
harrorande fran aldre tvister vad galler samma fastighet och samma byggnad.
Varmdo kommuns ansékan om sarskild handréckning hos Kronofogdemyndigheten
har lett till utslag och darefter beslut om verkstallighet vilket foranleder att det ar

orimligt att kostnaderna ska belasta Varmdo kommun.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Sérskild handrackning kan enligt 4 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande
och handrackning avse alaggande for svaranden att vidta rattelse i ett flertal olika
situationer. Forfarandet ar summariskt och framst avsett for de klara fallen. Enligt
39 § lagen om betalningsforeldggande och handrackning ska sokanden styrka de
omstandigheter han aberopar till grund for sin ansdkan. Sokandens framstallning av
omstandigheterna ska dock laggas till grund fér prévningen i den man den lamnats
utan invandning fran svaranden och det inte &r uppenbart att den ar oriktig. Nar en
ansokan bestritts aligger det alltsa sokanden att visa att forutsattningarna for
sérskild handréckning ar uppfyllda. Inom ramen for den prévning som ska goras i
ett mal om séarskild handrackning kan sokanden i regel inte anses ha gjort detta om
svarandens invandning — aven efter det att skanden beretts tillfalle att bemota den
— framstar som en relevant invandning i sak som inte kan lamnas utan avseende (jfr
NJA 2008 s. 774).

Av 26 kap. 17 § forsta stycket miljobalken foljer att om en tillsynsmyndighet har
meddelat ett forelaggande eller ett férbud enligt 26 kap. 9-13 88 och blir det inte
atlytt, ska Kronofogdemyndigheten efter ansokan av tillsynsmyndigheten verkstalla
dess beslut. Darvid far beslutet verkstallas enligt utsokningshalken. Bestammelsen
reglerar situationen nér tillsynsmyndigheten har meddelat ett foreldggande och
medger verkstallighet i enlighet med vad som galler i utsdkningsbalken betréffande

verkstéllighet av forvaltningsbeslut.


http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1998-0808_K26_P9?versid=146-1-2005
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Av 26 kap. 17 § andra stycket miljobalken foljer att om nagon har begatt en garning
som avses i 29 kap. 1-4, 8, 9 eller 10 §, far Kronofogdemyndigheten efter ansokan
av tillsynsmyndigheten meddela sarskild handrackning for att astadkomma réattelse.
| fraga om sadan handrackning finns bestammelser i lagen om betalningsfore-
laggande och handrackning. Avgorande i sadant mal dverklagas hos mark- och
miljodomstolen. Bestammelsen avser fall dér det inte finns nagot beslut meddelat av
tillsynsmyndigheten utan rattelse foranleds av att nagon har begatt en garning som
objektivt sett ar straffbar enligt 29 kap. miljobalken (se prop. 1997/98:45 del 2 s.
277).

Det saknas ledning i rattspraxis vad galler tillampningen av 26 kap. 17 § andra
stycket miljobalken. Eftersom sérskild handréackning utgor en offentligréttslig
tvangsatgard som ar mycket ingripande for den enskilde gor sig emellertid
legalitetsprincipen i mycket hog grad géllande, varfor bestdammelsen bor tolkas
restriktivt.

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens bedémning

Bolaget har anfort att det inte framgar av Kronofogdemyndighetens utslag vilken
del av 26 kap. 17 § miljobalken utslaget ar grundat pa. Av utslaget framgar
emellertid att Kronofogdemyndigheten har prévat ndmndens ansdkan mot bolaget
som en anstkan om sérskild handrackning enligt 26 kap. 17 § andra stycket
miljobalken och inte som en ansokan om verkstallighet enligt 26 kap. 17 § forsta
stycket. Aven om namndens ansokan i viss del varit oklar har det enligt domstolens
bedémning inte funnits nagot hinder fér Kronofogdemyndigheten att prova ansékan

som en anstkan om sérskild handrackning i den delen den riktar sig mot bolaget.

Finns laga grund for den ansokta atgarden?
N&mnden har ansokt om att bolaget ska forpliktas att riva och bortforsla en

byggnad pa fastigheten D.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande angdende den aktuella byggnaden.
Den &r placerad inom strandskyddsomrade, har en byggnadsarea om 62,5 kvm samt


http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1998-0808_K29_P1?versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1998-0808_K29_P8?versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1998-0808_K29_P9?versid=146-1-2005
http://juridik.karnovgroup.se/document/abs/SFS1998-0808_K29_P10?versid=146-1-2005

6

NACKA TINGSRATT DOM M 5495-13
Mark- och miljodomstolen

ar uppford i tva plan. Det fanns tidigare ett uthus om 20 kvm pa platsen. Bygglov
och strandskyddsdispens hade beviljats for uthuset den 8 april 1986. | detta beslut
angavs vidare att endast byggnadens yta pa marken fick tas i ansprak som tomt. Den
17 januari 2002 beviljade namnden bygglov for tilloyggnad av uthuset till ateljé pa
totalt 42 kvm byggnadsarea. Ndmnden beddmde att tillbyggnaden inte kravde
strandskyddsdispens. Beslutet har vunnit laga kraft. | vart fall stora delar av det pa
platsen befintliga uthuset revs och nu aktuell byggnad uppférdes ar 2002.

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 17 september 2010 i mal nr M 9920-
08 konstaterat att strandskyddsdispens inte kan meddelas for den nu aktuella
byggnaden. Harvid konstaterade Mark- och miljoéverdomstolen att byggnadens
andamal genom sin utformning i tva plan, dess sammanlagda yta och inredning
kommit att andras fran det som tidigare medgivits, bastu och ateljéverksamhet till

bostadsandamal.

Att medge strandskyddsdispens utgér emellertid ett gynnande forvaltningsbeslut
som vinner rattskraft och kan dndras endast under vissa forutsattningar, t.ex. om det
forsetts med ett aterkallelseforbehall eller om den enskilde vilselett myndigheten
(jfr MOD 2012:33 och Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 22 maj 2013
i mal nr M 49-13).

Som framgatt ovan har strandskyddsdispens och bygglov meddelats den 8 april
1986 for ett uthus om totalt 20 kvm pa delar av den plats som upptas av den nu
aktuella byggnaden. Aven det beviljade bygglovet den 17 januari 2002 far betraktas
som ett gynnande beslut genom att strandskyddsdispens inte kravdes for den
tillbyggnad av uthuset som beviljats genom beslutet. Dessa beslut kan darmed inte
heller bortses fran nar det galler nu aktuella verkstéllighetsatgarder (jfr Mark- och
miljodverdomstolens avgoranden den 22 maj 2013 i mal nr M 49-13 och den 15
oktober 2013 i mal nr P 8918-12).

Kronofogdemyndighetens utslag innebér en forpliktelse mot bolaget att riva hela
den aktuella byggnaden. Domstolen konstaterar att det visserligen star klart att i vart

fall delar av den aktuella byggnaden &r olovligt uppford, dvs. utan strandskydds-
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dispens och att fragan om strandskyddsdispens har prévats i Mark- och
miljodverdomstolens dom i mal nr M 9920-08. Som namnts ovan pakallar dock den
typ av tvangsatgard mot enskild som sarskild handrackning innebér en restriktiv
bedémning. Mot bakgrund av bolagets invandningar i malet och de tidigare
meddelade positiva besluten om strandskyddsdispens finner domstolen att det
saknas laga grund for den atgard namnden ansokt om, namligen att bolaget ska
forpliktas att riva och bortforsla hela den aktuella byggnaden. Av denna anledning
finns saledes skal att bifalla bolagets 6verklagande och upphava Kronofogde-
myndighetens utslag. Vid denna utgang behovs inte ndgot sammantrade i malet pa
yrkande av bolaget. Avslutningsvis finns vid denna utgang aven skal att lata mark-
och miljédomstolens beslut den 17 oktober 2013 om inhibition besta till dess denna

dom har vunnit laga kraft.

Rattegangskostnader

Bolaget har yrkat ersattning for kostnader nedlagda i malet hos Kronofogde-
myndigheten om 29 375 kr inklusive mervérdesskatt. Mark- och miljddomstolen
finner att det finns skl att alagga namnden att ersatta bolaget for sadana kostnader.
Enligt 2 § forordningen (1991:1340) om ersattning for kostnader i mal om
betalningsforeldaggande eller handrackning hos Kronofogdemyndigheten far
ersattningen endast om det finns sérskilda skal bestdmmas till ett hogre belopp &n
375 kr. Det har dock inte framkommit nagra sérskilda skél att bestimma
ersattningen till ett hogre belopp &n 375 kr. Namnden alaggs saledes att ersatta
bolaget med skaliga 375 kr for bolagets kostnader i malet hos Kronofogde-
myndigheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 december 2013.

Erika Ekman Kristina Borjevik Kovaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tingsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi. Foredragande har varit
beredningsjuristen Gabriella Modin.





