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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar den av Trafikverket nu aberopade

omstandigheten att stérningen ar saval orts- som allmanvanlig.
2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljddomstolens dom.
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miljooverdomstolen med 16 000 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
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Mark- och miljodverdomstolens dom till dess betalning sker. Kostnaden avser

ombudsarvode
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska ogilla Lansforsakringar Skanes (bolaget) talan, befria
Trafikverket fran att ersétta bolagets rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen
samt forplikta bolaget att ersatta Trafikverkets rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Bolaget har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma bevisning i Mark- och miljééverdomstolen som i mark-

och miljddomstolen.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sétt som vid mark- och miljddomstolen med féljande fortydliganden och
tillagg.

Trafikverket

Mark- och miljodomstolen har lagt sadant till grund for sitt avgdrande som inte
aberopats av kdranden. I domen pa sidan 3 forsta stycket under ”Grunder” anges
korrekt att vad bolaget gor gidllande som sédan ”annan liknande storning” som avses 1
32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken &r héjningen av vagbanan som skedde 1984.
Domstolen har sedan utan forklaring angett att fragan i malet ar om vattnet....som tagit
annan vag én normalt kan inrymmas 1 begreppet ”annan liknande storning” (sidan 6,
fjérde stycket). Domstolen har som nddvandigt skal for sitt slut angett att just
Oversvamningen dédr vattnet tagit en annan védg @n normalt utgdr en “annan liknande
storning”. Att vattnet och éversvimningen skulle kunna utgéra ’en annan liknande
storning” har inte gjorts gillande av bolaget eller 6verhuvudtaget varit foremal for

pastaende eller argumentation i detta mal. Detta utgor ett rattegangsfel.
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Skulle Mark- och miljééverdomstolen anse att den stérning som ska provas &r vattnet
som orsakat Gversvamningsskadan sa gor Trafikverket gallande att storningen ar saval
ortsvanlig som allmanvanlig vid den extrema nederbordssituation som radde vid
tillfallet. Oversvamningar intraffade vid aktuell tidpunkt pa ett stort antal platser i
omradet och detta utan vaghajningar eller generella brister i vagtrummor. Den nya
grunden &r aktuell och bor tilldtas om Mark- och miljodverdomstolen mot
Trafikverkets bestridande skulle prova fragan om pastadd stérning bestod i

6versvamning och inte i hgjningen av vagbanan.

Trafikverket har gjort gallande att stérningen och skadan hade intréffat aven utan
héjningen av végbanan 1984 och dessutom &ven om inte vattenanldggningen haft
konstaterade brister da den extrema nederbdrden inte kunnat svéljas d&ven med den
vagbanehdjd som radde fore hojningen 1984 och med en vattenanlaggning utan brister.
Trafikverket har ocksa pastatt att verket inte hade ansvar for storningar och skador som
beror pa den extrema nederbdrden, i detta fall ett 100- eller 50-ars regn. Domstolen har
éverhuvudtaget inte bedomt denna invandning fran Trafikverkets sida utan istéllet
angett att verket inte har pastatt att storningen &r allman- eller ortsvanlig. Domstolens
bristande provning av Trafikverkets invandning avseende ansvaret for stérningarna och

skador pa grund av extrem nederbord utgor ett rattegangsfel.

Bolaget

Trafikverket vidhaller en egendomlig uppdelning av begreppet stérning genom att
ange hgjningen av vagbanan och 6versvamningen som atskilda orsaker. Saken ar den
att det alltid kréavs en atgard for att en effekt ska intraffa. Forhallandet ar inte
annorlunda &n i rattsfallet MOD 2006:69 dar en gravning ledde till andrat vattenflode
och orsakade dversvamning. Samma sak géllde i rattsfallet NJA 1996 s. 634 dar
uppséttande av avsparrning i form av plastband i samband med gatuarbeten hindrade
kunder fran att komma till en kiosk. I detta fall har vagbanehdjningen foranlett att

vatten inte kunnat rinna vidare och dédrmed orsakat éversvdmning.

Trafikverket har aberopat extrem nederbérd vid tillfallet som enligt Trafikverkets
uppfattning skulle befria verket fran ansvar. Det ar emellertid allmant kant att trummor

inte dimensioneras efter hur mycket det regnar pa ett visst stalle inom orten eller dess
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narhet. Det som ligger till grund for en trummas dimensionering ar det berédknade
vattenflode som uppkommer i det vattendrag som trumman ska utforas i. Det &r inte i
malet redovisat nagra uppgifter om vattenforingar eller dess aterkomstintervall i det
aktuella vattendraget eller ens pastatt att flodet vid dversvamningstidpunkten skulle ha
varit exceptionellt. Hog nederbord pa viss plats behover inte automatiskt betyda hoga
fléden i vattendrag. Trafikverket har inte ens angett om platsen fér den angivna
nederborden var inom vattendragets avrinningsomrade. Foljaktligen saknar
invandningen om nederbord relevans. Av Jordbruksverkets utredning framgar for
ovrigt att vagtrumman, pa grund av sin konstruktion, inte ens klarar normala floden

fran omgivningen.

Den av Trafikverket nya aberopade grunden, att storningen &r saval orts- som

allménvanlig, ar for sent framstélld och ska avvisas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att de
atgarder som utfordes ar 1984 i form av anldggande av en vagtrumma i det aktuella
vattendraget for att mojliggora passage av fordon samt héjningen av vagbanan, ar att
se som ett uppforande av anlaggningar och en sadan markanvandning som avses med
“verksamhet pa en fastighet” enligt 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken. Den
pastadda skadan &r en foljd av en pagaende verksamhet, dvs. vaghallning och darmed
sammanhdangande vattenverksamhet, vilket innebér att preskriptionstiden borjar 16pa
forst vid skadetillfallet, dvs. den 5 juli 2007 (se prop. 1985/86:83 s. 31 och MOD
2005:21). Skadestandskravet har darmed inte preskriberats.

I likhet med mark- och miljddomstolen finner Mark- och miljédverdomstolen att den
av bolaget aberopade stérningen ar att vattnet, till f6ljd av nyss namnda atgarder, i
samband med kraftig nederbord tagit annan vag an normalt och fororsakat over-

svamningsskada pa angransande fastighet.

Att hoja en vagbana som tidigare regelbundet 6versvammats vid hoga floden innebar
en atgard som typiskt sett kan forandra vattenforhallandena och orsaka stérningar pa
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omgivningen. Den av bolaget aberopade storningen inryms darmed i1 begreppet “annan
liknande storning” enligt 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken (jfr MOD 2006:69).
Mot denna bakgrund har Trafikverket gjort gallande att verkets nya grund, att
storningen ar saval orts- som allmanvanlig, ska tillatas. Enligt vad som framgar av
mark- och miljddomstolens dom och Trafikverkets egna uppgifter har omstéandigheten
inte beropats tidigare. Nagon giltig ursakt for att aberopa den nya omstandigheten har
inte framkommit och den ska darfor avvisas (se 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegangsbalken).

Trafikverket har vidare gjort géallande att det inte kan krévas att anlaggningen skulle
kunnat forhindra éversvamningen 2007, da det den ifrdgavarande dagen var fraga om
extrema vaderforhallanden, 120 mm regn hade fallit pa cirka 20 timmar, vilket innebar

att det rorde sig om ett 100-arsregn eller atminstone ett 50-arsregn.

Vad galler handelser utanfor den ansvariges kontroll, som uppstatt till foljd av
exempelvis extrema vaderforhallanden, kan skadestandsansvar vara uteslutet genom att
handelseforloppet framstar som allt for oférutsebart och icke-typiskt — alltsa enligt
principer om adekvat kausalitet (jfr. Bertil Bengtsson m.fl. Miljobalken — En
kommentar, suppl. 12, s. 32:21). Det ar i malet visat att férlangningen av vagtrumman
medforde en kraftig forsamring av trummans avbordningskapacitet. Utredningen visar
vidare att fore ombyggnaden av vagen kompenserades den begransade avbordnings-
kapaciteten i vagtrumman av att vatten vid hoga floden rann dver vagbanan pa véag 16
och pa sa satt minskade 6versvamningarna uppstroms trumman. Detta medfor enligt
Mark- och miljoéverdomstolen att bade sjalva vagtrumman och utformningen av
vagkroppen med mojligheten till Gverrinning i dikeslaget maste ses som en integrerad
vattenanlaggning. Om man valjer att &ndra pa nagon del av denna enhet och den
andringen leder till att vattenforhallandena dndras och fororsakar skada, foreligger det
en adekvat kausalitet mellan vagbanehdjningen och skadan. Att handelseforloppet varit
sadant framstar som évervéagande sannolikt. Ett ansvarsgrundande samband foreligger
darmed. Trafikverket har haft mojligheter att ytterligare utreda och dokumentera saval
anlaggningsskedet som skadeforloppet. Trafikverket har dock inte redovisat nagra
uppgifter om vattenféringar eller dess aterkomstintervall i det aktuella vattendraget.
Hog nederbdrd pa viss plats innebar inte automatiskt extremt hdga floden i vattendrag.
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Mot denna bakgrund har Trafikverket inte formatt vederlagga bolagets pastaende om

overvagande sannorlikhet for ett orsaksamband.
I Ovrigt instdammer Mark- och miljoéverdomstolen i mark- och miljédomstolens
beddmningar. Sammanfattningsvis innebar Mark- och miljédverdomstolens

stallningstaganden att mark- och miljédomstolens dom ska sta fast i dess helhet.

Vid denna utgang ska Trafikverket ersatta bolaget for dess rattegangskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen. Om beloppet rader det inte nagon tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-02-13

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, tekniska

radet Bengt Jonsson samt hovrattsradet Malin Wik, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Linda Mossberg Karlstrom
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meddelad i
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KARANDE

Lansforsakringar Skane - omsesidigt, 543001-0685

Box 742

251 07 Helsingborg

Ombud 1: M N

Ombud 2: GB

SVARANDE

Trafikverket
781 89 Borlange

Ombud: R A

SAKEN
Skadestand enligt 32 kap miljobalken

DOMSLUT

Trafikverket ska till Lansforsakringar Skane utge ersattning med trehundrasjuttiosextu-
senniohundraattiotre (376 983) kronor jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen
(1975:635) fran den 15 februari 2009 till dess full betalning erlagts.

Trafikverket ska ersatta Lansforsakringar Skane for rattegangskostnader med sextio-
sjutusentolv (67 012) kronor jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess full betalning sker. Av beloppet utgoér 57 630 kronor arvode inklusive
mervardesskatt och resten utgor utlagg.

Dok.ld 236826

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Foljande ar ostridigt mellan parterna. L P dger fastigheten X (fortsattningsvis:
fastigheten), Lunds kommun, sedan ar 1976. Den 5 juli 2007 Over-svammades
fastigheten pa grund av intrangande dagvatten. Vattenanlaggning for bort-ledande av
vatten i anslutning till vag 16 ligger i omedelbar narhet av fastigheten; de i malet
berérda delarna av anlaggningen framgar av en i malet ingiven ritning, domsbi-laga 1.
Skadan uppkom genom att vatten som egentligen skulle bortledas genom en
vagtrumma och dikesanlaggning som hor till vattenanldggningen inte hade mojlighet
till detta. Vatten rann istéllet in i fastigheten. For vattenanldggningen svarar Trafikver-
ket, dvarande Vagverket (fortsattningsvis: verket.) Ar 1984 gjordes en héjning av
véagbanan pa vag 16 med cirka 50 — 60 cm. Samtidigt tillades en ledning till vattenan-
laggningen, namligen den ledning som gar soderut fran den brunn som markerats med
siffra 6 i bilaga 1. 2009 har vissa kompletteringar av anldggningen skett for att 6ka
dess kapacitet.

Vattnet som vid dversvamningen rann in i huset orsakade skador pa byggnad och bo-
hag som Overskrider det omstamda beloppet. Lansforsakringar Skane AB (fortsatt-
ningsvis: bolaget) har pa grund av forsékring ersatt L P med det omstamda
kapitalbeloppet och enligt forsakringsavtalets villkor intratt i dennes ratt mot verket.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att ratten ska forplikta verket att till bolaget utge trehundrasjuttiosex-
tusenniohundraattiotre (376.983) kronor jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen
(1975:635) fran den 15 februari 2009 till dess full betalning erlagts. Bolaget har &dven
yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Verket har bestritt bolagets yrkanden men vitsordat berakningen av skadestandet som i
och for sig korrekt. | friga om ranteyrkandet har verket bestritt att ranta skall utga fran
tidigare tidpunkt &n dagen for delgivning av stdimning men i dvrigt vitsordat berék-
ningsgrunderna. Verket har for egen del yrkat ersattning for sina kostnader a malet.
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GRUNDER

Bolaget har i férsta hand aberopat att hojningen av vagbanan 1984 gjordes utan att
dikesanlaggningens och vagtrummans kapacitet 6kades och att atgarden orsakat over-
svamningen, varfor verket svarar strikt for den intraffade skadan, da vagbanehdjningen
ar en sadan “annan liknande storning” som avses i 32 kap. 3 § 1 st 8 p. miljobalken.
Foére ombyggnaden och hdjningen av vag 16 hade inga liknande dversvdmningar in-
traffat. Vid nederbdrd och snésmaéltning hade vatten i stallet runnit 6ver vag 16 och
vidare ut i ett Oppet dike pa andra sidan vagen. Genom atgarden att hoja vagen utan att
Oka kapaciteten for det vattenforande diket och vagtrumman har verket fororsakat ett
damningshinder som gjort att vattnet tagit en annan vag och astadkommit skada pa
fastigheten. En 6versvamningsskada ar en adekvat foljd av en damning.

I andra hand har bolaget aberopat att verket ansvarar for den intraffade skadan pa
grund av att verket utan tillstand utfort byggande i vattenomrade i form av den vag-
trumma under vag 16 som inte formatt avborda det vatten som kommit uppstroms ifran
och som orsakat dversvamningen och skadan.

I tredje hand har bolaget aberopat att verket ansvarar for skadan enligt 11 kap 17 §
miljobalken pa grund av bristande underhall av vattenanlaggningen, bestaende i att
verket inte rensat kulvertar och, framfor allt, brunnar. Darigenom har vatten under
langre tid inte kunnat avbdrdas fran omradet vilket lett till att marken méttats med vat-
ten, varfor ytterligare regnvatten inte kunnat infiltrera i marken utan har avrunnit som
ytvatten och orsakat Gversvamning.

Som grund for ranteyrkandet savitt avser tiden for ranteperiodens borjan aberopas att
bolaget genom ett brev till verket av den 5 januari 2009 angivit foljande: ”Lansforsak-
ringar Skane har i skadan utbetalt ett belopp motsvarande 388 559 kr. ett belopp som
numera ligger till grund for denna regress. Om Ni delar var uppfattning bade i ansvars-
och ersattningsfragan vill vi att betalning sker till Lansforsékringar Skane pa bankgiro:
312-3908. | samband med betalning var vénlig och ange referens: 17363-07 YAH.
Samtidigt vill vi paminna om att dréjsmalsranta enligt rantelagen loper fr.om den 15
februari 2009.”

Verket har vitsordat bolagets uppgifter om de faktiska omstandigheterna samt att ver-
ket &r ansvarigt for det dike och den vagtrumma bolagets talan avser, att dessa varit
otillrackligt dimensionerade for det regn som foll den 5 juli 2007, att fastigheten da
Oversvammats av regnvatten och att skada darav uppkommit for fastighetsagaren och
att det yrkade beloppet motsvarar skadan.

Verket har som grund for sitt bestridande aberopat féljande. Den dberopade skadeorsa-
ken, héjningen av vagbanan 1984, &r inte en sadan skadeorsak som sags i 32 kap 3 § 8
p MB. Dartill ar kravet preskriberat, da det ar underkastat tioarspreskription som skall
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raknas fran den skadegdrande handlingen, alltsa fran tiden for vagbanans hojande
1984. Det foreligger inte heller adekvat kausalitet mellan vagbanehojningen och ska-
dan. Verket menar att det ej ens foreligger kausalitet, men skulle sa befinnas vara fallet
ar den i vart fall inte adekvat. N&r vagbanan hojdes foretogs dven en kompenserande
atgard, namligen anlaggandet av den ledning som gar soderut fran brunn 6. — Verket
har haft de tillstand som erfordrats for att anlagga vattenanlaggningen. Nar det galler
sadana aldre anlaggningar som det har ar fraga om maste det presumeras att tillstand
finns. Skulle det saknas nagot tillstand foreligger ingen adekvat kausalitet mellan bris-
ten pa tillstdnd och skadan. — VVagverket ombesorjer fortlopande underhall av vattenan-
laggningen inkluderande rensning av brunnar. Det har inte forelegat nagot behov av
rensning av brunnar utover det underhall som skett. Det har ej ens pastatts att verket
eller dess entreprendr skulle ha pa nagot satt forfarit vardslost — vilket ar en forutsatt-
ning for ansvar for bristande underhall av vattenanlaggning — och nagon vardsloshet
har inte heller varit for handen. — | fraga tiden for berékning av dr6jsmalsranta abero-
pas att skriften av den 5 januari 2009 inte ens innefattar framstallande av krav pa be-
talning och darfor inte kan utgéra utgangspunkt for ranteberakningen. Den omstandig-
heten att det i brevet anges en felaktig uppgift om skyldigheten att utge drojsmalsranta
har ingen verkan alls. - Verket menar att den avgorande fragan i ansvarsdelen dr om
det kan stallas krav pa att vattenanlaggningar av det aktuella slaget skall kunna bort-
leda varje forekommande vattenméngd och forhindra alla 6versvdmningsskador. Ver-
ket menar att sa inte ar fallet och att det inte kan kravas att anlaggningen skulle kunnat
forhindra 6versvamningen 2007, da det den dagen var fraga om extrema véderforhal-
landen, 120 mm regn hade fallit pa c:a 20 timmar, vilket innebér att det rérde sig om
ett 100-arsregn eller atminstone ett 50-arsregn.

Bolaget har genmalt foljande. Kravet har inte preskriberats, da det ar fraga om en
skada till foljd av en pagaende verksamhet och den tidigaste tidpunkt fran vilken pre-
skription kan réknas ar dagen for skadetillfallet, den 5 juli 2007. Den vadersituation
som da radde var inte av exceptionell karaktar; enligt SMHI f6ll det i Lund den ifraga-
varande dagen 56 mm regn. Regnmangden ar dartill irrelevant.
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DOMSKAL

Tvisten mellan parterna galler i huvudsak fragan om vilket ansvar Trafikverket i egen-
skap av vaghallare for allmanna vagarna vag 16 och vag 395U med tillhdrande vatten-
anlaggningar ma ha for de intraffade skadorna pa fastigheten.

Lansforsékringar har i forsta hand gjort géllande att Trafikverket ar ansvarigt for de
skador som uppstatt pa bostadshuset m.m. pa fastigheten med stod av 32 kap. 3 § 8 p
miljobalken (fortséttningsvis: MB.)

Trafikverket har gjort gédllande den aberopade skadeorsaken, héjningen av véagbanan
1984, ar inte en sadan skadeorsak som sags i 32 kap 3 § 8 p MB.

Dartill har verket havdat att kravet ar preskriberat, da det ar underkastat tioarspre-
skription som skall raknas fran den skadegdrande handlingen, alltsa fran tiden for vag-
banans héjande 1984. Det foreligger inte heller adekvat kausalitet mellan vagbanehdj-
ningen och skadan. Verket menar att det ej ens foreligger kausalitet, men skulle sa be-
finnas vara fallet ar den i vart fall inte adekvat.

Mark- och miljodomstolen gor féljande bedémning. De materiella bestammelserna i
32 kap. 1 — 11 88 miljobalken har oGverforts oforandrade fran miljoskadelagen
(1986:225). | forarbetena till miljobalken hanvisas darfor i huvudsak till forfattnings-
kommentaren till miljoskadelagen, prop. 1997/98:45 del 2 s 340 och prop. 1995/86:83.

Enligt 32 kap. 1 § miljobalken skall skadestand betalas for bl.a. sakskada som verk-
samhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning. Enligt férarbetena till miljéskade-
lagen bor med verksamhet forstas dels att sjalva marken anvéands pa visst satt, t.ex. for
odling av tradgardsprodukter, dels att en byggnad eller anlaggning som finns eller upp-
fors pa marken anvands pa visst satt, t.ex. for industriell drift, lagring av varor eller
offentlig service. Aven uppforandet av en byggnad eller anlaggning innebar att en
verksamhet bedrivs pa fastigheten, prop. 1985/86:83, sid. 15. Nagon begransning av
skadestandsansvaret till storningar fran miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljo-
balken finns inte. Det foreligger inte heller nagot undantag for det fallet att storningen
varit helt tillfallig.

Att anldgga en vagtrumma i ett vattendrag for att mojliggora passage av fordon éver
detta samt att hdja en vagbana som gjordes 1984 innebar enligt mark- och miljédom-
stolen ett uppforande av anlaggningar och en sadan markanvandning som avses med
“verksamhet pa en fastighet” i 32 kap. 1 § forsta stycket miljébalken. Att trumman
anlades for lange sedan och vaghdojningen for ca 30 ar sedan andrar inte det forhallan-
det. Nar det galler verksamhet i vatten kan en storning upptrada langt efter sjalva tid-
punkten for anlaggningens tillkomst till foljd av langa aterkomstintervall mellan héga
floden dar tider om bade 50 ar och langre kan komma i fraga. Enligt domstolens be-
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domning skall utgangspunkten for berakning av preskriptionstid i frdga om ett sadant
ansprak som avses i detta mal utgoras av tiden for skadans intraffande, da det ar fraga
om en konsekvens av en pagaende verksamhet, namligen vaghallning och darmed
sammanhangande vattenbortledning.

I 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken anges som forutséttning for ersattning att ska-
dan har orsakats genom nagon av de i paragrafen uppraknade stérningarna. Det &r en-
ligt punkterna 1 — 7 fragan om s.k. immissioner, d.v.s. fororeningar av vatten, luft och
mark samt buller och skakningar. Enligt punkt 8 omfattas d&ven “annan liknande stor-
ning”. 1 forarbetena till denna bestammelse namns en rad exempel pa vad som kan
inrymmas 1 begreppet “annan liknande storning”, bl.a. 6versvdmningsskador till f6ljd
av utslapp av avloppsvatten i ett vattendrag.

Oversvamningsskador pa grund av nederbord ifall vatten tranger in fran narliggande
fastighet skall inte beddmas enligt den aktuella bestdammelsen (se Miljobalken — en
kommentar del 1, Bertil Bengtsson m.fl. s. 32:41). Vad som h&rmed avses &r det fall
att nederbord utan yttre paverkan leds fran en fastighet till en annan med 6versvam-
ningsskador pa den angransande fastigheten som foljd. | rattsfallet NJA 2007 s. 663
har HOogsta domstolen kommit fram till att strikt ansvar enligt 32 kap. 3 § forsta stycket
punkt 8 inte galler for skador som orsakats av en explosion genom brand eller tryck-
vag. | domen har sarskilt framhallits att allmanna principer om att en storning skall ha
varit en paraknelig foljd av den verksamhet som fororsakat den kan utgora en begrans-
ning av tillampningsomradet for punkten 8.

Fragan i malet &r om den aberopade stérningen, d.v.s. att vatten som till féljd av hoj-
ning av en vagbana och/eller ddmning i en béck till f6ljd av utforandet av vagtrummor
I samband med kraftig nederbérd tagit annan vag &n normalt och fororsakat Gversvam-
ningsskada pa angrinsande fastighet, kan inrymmas i begreppet ~annan liknande stor-
ning”.

Att hdja en vagbana som tidigare regelbundet éversvammades vid fléden och att lagga
ner en vagtrumma i ett dike innebar sadana atgérder i vattenomrade som typiskt sett
kan forandra vattenforhallandena och darmed férorsaka storningar for omgivningen.
Det innebdr enligt mark- och miljddomstolen att, oavsett om det &r visat att de av Tra-
fikverket utforda atgarderna i nu aktuellt mal medfort ndgon stérning for omgivningen
eller g, sa ar det fraga om en sadan verksamhet som typiskt sett kan orsaka sadan stor-
ning i sin omgivning som avses med “annan liknande storning” enligt 3 § forsta styck-
et punkten 8.

Det aterstar harefter att bedéma om den pastadda skadan pa fastigheten X orsakats av
den av Bolaget angivna stérningen.
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Enligt 32 kap. 3 § tredje stycket skall en skada anses ha orsakats genom en stdrning
som avses i forsta stycket, om det med hansyn till stérningens och skadeverkningarnas
art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i 6vrigt foreligger 6vervdagande
sannolikhet for ett sadant orsakssamband. Bestammelsen innebér en lattnad i kravet pa
bevisning nér det géller orsakssambandet mellan en stérande verksamhet och en skada.
Bestdmmelsen forutsatter dock att det bevisligen foreligger en skadlig stérning. Det
innebar i nu aktuellt mal att Lansforsakringar pa vanligt satt maste styrka att det ar den
av Trafikverket gjorda hojningen av vagbanan och/ eller den anlagda trumman, i dess
skick vid skadetillfallet, som varit orsak till dversvdmningen i diket vid det kraftiga
regnvadret och som lett till att vatten trangt in pa fastigheten.

Det ar ostridigt i malet att hdjningen av vagbana gjorts med ca 50 — 60 cm i anslutning
trumman och fastigheten X. Arbetena utfordes av Trafikverket i sam-band med
vagombyggnaden 1984. Den da utforda vattenanlaggingen som tog dikes-vattnet
genom vé&g 395U och Vag 16 var utford med flera 90 graders svangar och di-
mensionsforandringar i anslutning till de bada véagarna.

Lansforsakringar har som bevis aberopat en utredning, bestélld av Trafikverket och
utford av Jordbruksverket samt daterad 2008-09-23. Av utredningen framgar, att di-
mensionerande floden for trumman for vag 16 ska minst vara 900 |/s och for trumman
for védg 395U minst 650 I/s. | sin utredning anger jordbruksverket att befintligt utféran-
det av vattenanlaggningen till och med trumman for vag 16 vid skadetillfallet pa grund
av kapacitetsforluster, orsakade av tva 90° bojar och av dimensionsandringar, kunde
medféra en uppddmning om ca 1,0 meter och att kapaciteten for trumman under vég
395U vid samma tidpunkt endast var en brakdel av det dimensionerande flodet.

| denna del gor domstolen foljande bedomning. Jordbruksverkets utredning far anses
innefatta en ostridig beskrivning av anlaggningen. Den far vidare anses utgora tillrack-
ligt bevis om att anldggningens utférande medfér damning vid sadana floden som &r
forutsebara pa platsen samt att damningen kan resultera i hojning av ytvattenstandet till
en niva en meter 6ver rorets hjassa. Eftersom det i malet inte &r forebragd nagon annan
utredning som visar vilken paverkan Trafikverkets vattenanlaggningar kan ha pa om-
givande vattenforhallanden sa kommer mark- och miljédomstolen vid sina fortsatta
dvervaganden att utga fran att de uppgifter som Jordbruksverket angett.

Det bor vid bestdmmande av vilket beviskrav som bor resas mot bolaget och darmed
mot fastighetsagaren, vars ansprak bolaget 6vertagit, beaktas, bade att Trafikverket inte
rest nagra invandningar mot utredningen, som foretagits pa dess eget initiativ och att
Trafikverket har haft mojligheter att ytterligare utreda och dokumentera saval anlagg-
ningsskedet som skadeftrloppet. Mot bakgrund harav finner domstolen det styrkt att
det vid tiden for skadan pa den aktuella platsen forekommit en sadan vattenstandshoj-
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ning som utgdr en sadan “annan liknande storning” som avses i 32 kap. 3 § 1 st 8 p
MB och som uppkommit pa grund av den av Vagverket, numera Trafikverket, utférda
anlaggningen.

Trafikverket har till bestridande av bolagets krav aberopat att det inte foreligger nagon
adekvat kausalitet mellan véagbanehdjningen och skadan. Nar végbanan hojdes foretogs
aven en kompenserande atgard, namligen anlaggandet av den ledning som gar soderut
fran brunn 6. Det maste darfor avgoras, om det med hansyn till stérningens och ska-
deverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i ovrigt fore-
ligger 6vervéagande sannolikhet for ett ansvarsgrundande orsakssamband.

Mark- och miljédomstolen finner det bevisat att vattenanldggningarna for vag 16 har
varit felaktigt utférda och for vag 395U kraftigt underdimensionerade redan vid anlag-
gandet. Detta har i viss man kompenserats av att vatten vid floden kontinuerligt runnit
6ver vagbanan for vag 16 och pa sa satt minskat dversvamningarna uppstréms trum-
man. Detta innebér att bade sjalva vagtrumman och utformningen av vagkroppen med
mojligheten till dverrinning i dikeslaget maste ses som en integrerad vattenanlaggning.
Om man viéljer att &ndra pa nagon del av denna enhet, genom tex att hoja vagbanan sa
att éverrinningen inte langre kan ske pa samma satt, och detta innebar att vattenforhal-
landen &ndras uppstroms vilket det gjort i detta fall och dér fororsakat skada, sa fore-
ligger det en adekvat kausalitet mellan vagbanehdjningen och skadan. Att handelsefér-
loppet varit sadant framstar som Gvervagande sannolikt. Ett ansvarsgrundande sam-
band foreligger darmed.

Trafikverket har vidare uppgivit att det haft de tillstand som erfordrats for att anlagga
vattenanlaggningen. Nar det galler sddana aldre anlaggningar som det har &r fraga om
maste det presumeras att tillstand finns. Skulle det saknas nagot tillstand foreligger
ingen adekvat kausalitet mellan bristen pa tillstand och skadan.

Tillstand till vattenanlaggningar kan erhallas enligt 11 kap. miljobalken eller motsva-
rande &ldre bestammelser i vattenlagen. Trafikverket har inte visat att man har nagot
tillstand for de aktuella vattenanlaggningarna. Fragan &r om Trafikverket har ratt i sin
uppfattning att det i fraga om &ldre anlaggningar skall presumeras att erforderliga till-
stand finns och vad det ma ha for betydelse att tillstand ma saknas. Att tillstand saknas
innebér inte alltid att anlaggningen tillkommit i olaga ordning.

De forhallandena att en vattenanlaggning har utforts utan vattenrattsligt tillstand eller
efter dess utforande blivit lagligforklarad innebdr att det ar anldggningens &gare och
dess verksamhetsutOvare som kontinuerligt har ansvaret for att visa, for att den inte ska
bli tillstandspliktig, att det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
inte skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenfoérhallandena, se 11 kap. 12
& MB. Avsaknad av vattenrattsligt tillstand innebér att anldaggningens dgare och dess
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verksamhetsutévare kan bli ersattningsskyldiga enligt 32 kap. 38 MB for uppkommen
skada vid varije skadetillfalle. Undantagna fran ersattningsskyldighet enligt 32 kap. MB
ar skador som har orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand till vat-
tenverksamhet, se 32 kap. 3 § andra st.

Det avilar verket, om det vill gora gallande frihet fran skadestandsansvar med stod av
nyssnamnda bestammelse, att visa, att sadant tillstand som avses dari erhallits. Detta
har verket inte formatt. Nagot kausalsamband eller brist pd sadant samband mellan
bristen pa tillstand och skadan kan inte vara av betydelse fér verkets ansvarighet.

Mark- och miljddomstolens sammanfattande bedémning.

Eftersom Trafikverket ar ansvarigt for de atgarder som &r direkt foranledda av arbetena
med hdjningen av vagbanan for vag 16 vid korsningen vag 395U samt for anldggandet
av vagtrummorna for vag 16 och vag 395U sa ar Trafikverket ansvarigt for den stor-
ning som dessa arbeten kan innebéra for omgivningen pa grund av andrade vattenfor-
hallanden.

Mark- och miljddomstolen finner av ovan angivna skal att bestdammelsen i 32 kap. 3 §
p 8 miljobalken ar tillampbar och att Trafikverket darmed &r strikt ansvarigt for de
dversvamningsskador som fororsakats pa X.

Eftersom det ej ens pastatts att storningen skulle vara orts- eller allmanvanlig och
enighet rader om skadans storlek samt da det yrkade beloppet &r vitsordat ska det yr-
kade skadestandsbeloppet domas ut.

Da salunda karandens férstahandsgrund vinner bifall provar inte mark- och miljédom-
stolen de i Gvrigt dberopade grunderna.

Rénta

Enligt 4 § 3 st rantelagen utgar ranta pa en forfallen skadestandsfordran fran den dag
som infaller 30 dagar efter det att borgenaren framstallt krav pa ersattning och lagt
fram utredning som med hansyn till omstandigheterna skéligen kan begaras av honom.
Innehallet i det brev som bolaget hanfort sig till far anses tillrackligt tydligt markera,
att bolaget menat sig ha ett ansprak pa verket som motsvarar det belopp bolaget utgivit
som ersattning under forsakringen. Av forarbetena till bestammelsen framgar, att det
vid krav som avses i 4 8 3 st i motsats till vad som ar fallet i 1 st samma 8§ inte upp-
stalls nagon regel om att den betalningsskyldige skall erinras om att utebliven betal-
ning medfor skyldighet att erlagga drojsmalsranta (prop. 1975:102 s 125.) Da kravet i
ovrigt ar i och for sig ostridigt skall ranta utdémas i enlighet med yrkandet.
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Réattegangskostnader
Vid denna utgang i malet ska Trafikverket svara for Lansforsakringars rattegangskost-
nader.

Trafikverket har vitsordat den av Lansforsokringar yrkade ersattningen for rattegangs-
kostnader. Yrkat belopp ska darfér domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 14 februari 2013

Carl-Goran Heden Bertil Norén

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Carl-Géran Heden, ordférande, tek-
niska radet Bertil Norén samt de sérskilda ledamoterna Kjell Karlsson och Lars Wen-
nerstal.





