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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tiveds Energi Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphéva Lénsstyrelsens i Orebro 14n beslut att vid vite om 100 000 kr férbjuda bolaget

att bedriva vattenverksamhet vid Lassana Kvarndamm.

Lansstyrelsen i Orebro I4n har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad som anforts i underinstanserna och tillagt i huvudsak
foljande.

Bolaget

De ingivna handlingarna styrker att bolaget har radighet 6ver Lassana Kvarndamm.
Dessa handlingar ar (i) 6verlatelsehandling mellan Laxa Bruk AB och Laxa Koping
fran 1970, (ii) 6verlatelsehandling mellan Laxa Kommun och Tivedsenergi AB fran
1984, (iii) protokoll dver avvéagningar och inférda beslut samt (iv) lista och utdrag av
privilegier for verksamheten. Laxa Bruk AB overlat 1970 all vattenreglering till Laxa
kommun. Laxa kommun bildade darefter Tivedsenergi AB tillsammans med Gullspang
Kraft AB. Samtliga rattigheter och skyldigheter dverfordes till Tivedsenergi AB. Det
ar uteslutet att radighet skulle saknas i ett litet omrade mitt i regleringen eftersom
fortsatt drift inom det regelverk som bl.a. kommer till uttryck i &ldre vattendomar
skulle omgjliggdras. Mark- och miljodomstolen har antingen saknat kdnnedom om
dessa avtal eller inte tagit hansyn till dem. Det rader darfor domvilla vid arendets

handl&ggning.

Vitesbeloppet ar i vart fall for hogt, vilket styrks av ingiven arsredovisning for
verksamhetsaret 20011/2012.
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Lansstyrelsen i Orebro lan
De av bolaget ingivna handlingarna ar de forsta 6verlatelserna i en lang kedja. Det
framgar av de avtal som lansstyrelsen gett in mellan (i) Laxa kommun och Gullspang
Kraft AB rorande aktier i Tivedsenergi AB, (ii) avtal mellan Gullspang Kraft AB och
Gullspang Nat AB rérande Tivedsenergi AB och (iii) avtal mellan Gullspang Nat AB
och Actilog AB rérande “vattenkraftrorelse i Laxan”. Linsstyrelsen har inte tillging
till ndgon handling som utvisar forséljning fran Actilog AB till det i malet aktuella
bolaget, Tiveds Energi Aktiebolag. Nagra omstandigheter som ger lansstyrelsen
anledning att andra sitt beslut har alltsa inte framkommit. Eftersom radighet saknas kan

forbudet inte anses for ingripande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Radighet dver vattnet vid Lassana Kvarndamm

Av grundlaggande betydelse for bedémningen av foreldaggandet ar fragan om bolaget
har visat att det har radighet Gver vattnet vid Lassana Kvarndamm. Om bolaget har
radighet Gver vattnet och det finns skél att anta att anlaggningen skulle kunna bli
lagligforklarad vid en prévning enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken &r ett forbudsforelaggande - i likhet med vad mark- och miljddomstolen
uttalat i sina domskal - alltfor ingripande. Lansstyrelsen skulle da i stéallet kunna
forelagga verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand for att bedriva
vattenverksamheten (se MOD 2012:26-28). En processforutsattning for att ansoka om
tillstand ar dock att sokanden har radighet 6ver vattnet (se NJA 2012 s. 362).
Domstolen ska sjalvmant beakta att denna processforutsattning ar uppfylld (se NJA
1993 s. 331).

Av de avtal och 6verlatelsehandlingar som har inkommit till Mark- och
miljodverdomstolen framgar att fastigheten Y (numera X) samt

”B” med tillhérande vattenreglering genom ett avtal fran 1970 overlats fran Laxa
Bruk AB till Laxa Koping. 1984 éverlat Laxa kommun fastigheten till Tivedsenergi
AB (inte att forvaxla med klagandebolaget). Det framgar inte av ingivna handlingar

om &aven B ingick i den senare Gveratelsen.
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Av utredningen framgar vidare att aktierna i Tivedsenergi AB koptes av Gullspang Nét
AB och att Tivedsenergi AB darefter fusionerades med Gullspang Nat AB. Gullspang
Nat AB bytte 1999 namn till Birka Nat AB och ar 2000 6verlat Birka Nét AB till
Actilog AB dels sin vattenkraftrorelse i Laxan omfattande kraftverket Lassana med
stromfallsfastighet x, dels sin “nyttjanderatt och underhallsskyldighet till
regleringsdammarna vid (...) B”. Av avtalet framgar dven att
’regleringsdammarna och kanalen ags av kommunen”. Nagon uppgift eller nagot
direkt pastaende om att nyttjanderatten och underhallsskyldigheten eller d&ganderatten

till regleringsdammen vid B sedermera har dverlatits till klagandebolaget finns inte.

Bolaget har, vilket angivits under drendets handlaggning i lansstyrelsen, aberopat
urminnes hdvd och hanvisat till att verksamheten bedrivits i ett sammanhangande
skede under mycket lang tid. Av de privilegiebrev och 6vriga handlingar som bolaget
har gett in framgar emellertid inte att det finns en sarskild ratt for verksamhetsutévaren
vid Lassana Kvarndamm att forfoga Gver vattnet.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen, i likhet med mark- och
miljodomstolen, att bolaget inte har visat att det har radighet 6ver vattnet vid Lassana
Kvarndamm. Det finns darfor inte forutsattningar for bolaget att anséka om tillstand att
bedriva vattenverksamhet vid Lassana Kvarndamm. Lénsstyrelsen har darfor haft fog
for den vidtagna tillsynsatgarden och forbudsforeldggandet kan inte anses vara for

ingripande.

Nagot forhallande i mark- och miljédomstolen som skulle kunna utgora ett fel som har

karaktaren av domvilla, vilket bolaget gjort géllande, har inte visats.

Vitesbeloppets storlek

Vad géller vitesbeloppet gor Mark- och miljééverdomstolen féljande bedémning. Vite
ska faststallas till ett belopp som med hansyn till vad som ar kant om bolagets
ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i dvrigt kan antas forma bolaget att
folja forelaggandet. Ett vite bor bestimmas sa hogt att det inte blir ekonomiskt
fordelaktigt for adressaten att lata bli att folja forelaggandet (SOU 1982:21 s. 42 f. och
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68). Vid bestimmande av vitesbelopp ska hansyn dven tas till hur angeléget det ar att
forelaggandet foljs. | det aktuella fallet ar det fraga om en tillstandspliktig verksamhet
som pa olika satt kan paverka den omgivande miljon. Mark- och miljoéverdomstolen
anser att vitesbeloppet, d&ven med beaktande av bolagets ekonomiska forhallanden, ar

rimligt och proportionerligt.

Ovrigt

Mark- och miljoéverdomstolen noterar att Tiveds Energi AB i mal nr F 1477-13, dar
dom meddelats denna dag, har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska inhamta
yttrande fran Lantmaéteriet rorande myndighetens bedémning i fragan om radigheten
over Lassana Kvarndamm. Yrkandet har avslagits inom ramen fér domen i det malet
efter att Mark- och miljoéverdomstolen dér konstaterat att grunderna for Lantmateriets
bedémning framgar av handlingarna i malet. Ett remissyttrande bedoms darfor inte

heller ha betydelse i det nu aktuella malet.

Sammanfattning
Mark- och miljééverdomstolen gor alltsa ingen annan bedémning an den som mark-

och miljédomstolen gjort. Mark- och miljédomstolens dom ska dérfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Eywor Helmenius och

Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Annika Gronlund.
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YRKANDEN M.M.

Tiveds Energi Aktiebolag (bolaget) har yrkat att mark- och miljédomstolen ska

upphéva det 6verklagade beslutet.

Till stod for sitt yrkande har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Verksamheten har bedrivits utan avbrott sedan 1643 och erhdll sitt nuvarande
utseende under 1850-talet och elektrifierades i slutet pa 1800-talet. Den ar en av de
mest valdokumenterade vattenverksamheterna i Sverige och en av de tidigaste
anlaggningarna med elproduktion. Sedan den 6vriga verksamheten lagts ned,
kvarstod elgenerering, huvudsakligen p.g.a. behovet av fortsatt vattenreglering.
Samhallet flyttades till platsen (Laxa) 1890 i samband med anlédggande av
stambanan och har séledes paverkat vattenverksamheten pa senare tid. Férbudet
avser mindre reglerdammar inne i samhéllet. Dessa dammar har vagts av i
forhallande till dels vattendomar, dels det avvagningssystem som rader inom Laxa
samhalle. Dammarnas utférande och reglering ar vél anpassad och integrerad i
systemet och gar inte att forandra utan att samhéllet paverkas i stor omfattning. All
bebyggelse och industri i anslutning till dammen &r avpassad till radande nivaer
sedan 100-tals ar. Det ar inte mojligt att nedlagga verksamheten utan betydande
péverkan pa miljon. Detta har “utprovats” under 1960-talet vid perioder med dalig
Ionsamhet med stor negativ paverkan som foljd, varvid omedelbara atgarder har
kravts for att uppratthalla regleringen i dammen. Det &r saledes i strid med de

allmanna hansynsreglerna att meddela forbud mot radande reglering.

Verksamheten &r delvis miljoprévad i flera olika domar. For Lassana kvarndamm
galler de floden som faststéllts i dom AD 89/70, dar minimivattenféring ska vara
minst 100 I/s och stérsta avbdrdningsformaga uppgdr till ca. 17 m%/s. Regleringen
sker helt efter vad som instéllts vid reglerdammen vid V:a laxsjon, déar
kvarndammen dr att anse som ett stromkraftverk, dar resp. mindre damm
representerar en liten buffert, for liten for att tas i ansprak for individuell reglering.
Privilegier har utfardats vid flera tillfallen, frdmst i samband med &ndrade
forhallanden. En karta fran 1880-talet visar ddammningsnivan i kvarndammen som

delvis kvarstar an idag, vilket utgor en viktig och vardefull kulturmiljo.
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Verksamheten har noga beskrivits och rapporterats till kommerskollegiet enligt
tidens forordning. 1 25 § i 1880 ars vattenrattsforordning klargors att inga
inskrankningar ska ske i aldre réttigheter och enligt 1 8 nd&mnda férordning ager var
och en rétt att tillgodogora sig vattnet pa sin fastighet. Enligt 5 § lagen om inférande
av miljobalken ska aldre tillstand anses meddelade med stod av motsvarande
bestammelser i miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken, om inte annat foljer av namnda lag eller foreskrift.

Vattenregleringen enligt AD 89/70 sker till forman for nedanforliggande kraftverk
och dammar, varfor radighet foreligger. Da det forelegat oklarheter avseende vissa i
Lassana Kvarndamm ingaende anlaggningars dispositionsratt, har utredning och
justering utforts av Lantméteriet i enlighet med de specialregler som finns i
miljobalken. | och med Lantmateriets beslut den 25 oktober 2012 finns alla
komponenter som medger full radighet och dispositionsratt for B enligt

miljobalken.

Det bestrides att nagra befogade klagomal har inkommit till lansstyrelsen
betraffande bolagets vattenreglering. Lansstyrelsen har inte heller i sitt beslut anfort
nagot konkret exempel pa sadana klagomal. Bolaget bestrider att vattennivan i
dammen varit sa lag att véxt- och djurlivet paverkats negativt. Den paverkan som
forekommit i systemet avser andra omraden och har varit utanfor bolagets kontroll.
Paverkan orsakar bolaget skada och betydande olagenhet samt paverkar
kringboende i anslutning till Lassana Kvarndamm. Det finns exempel pa olaga
vattenverksamhet som lansstyrelsen har valt att inte vidta nagra atgarder mot, trots

upprepade klagomal nedstréms.

Vitesbeloppet star inte pa nagot satt i proportion till ndgon uppkommen skada eller
olagenhet eller ndgon som helst nytta som bolaget skulle kunna erhalla.
Vitesbeloppet ar dessutom helt oskaligt i forhallande till den omséattning som

bolaget har haft under det senaste aret.
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DOMSKAL

Forbudet galler vattenverksamhet

Mark- och miljddomstolen noterar inledningsvis att lansstyrelsens beslut inte
innefattar nagot forelaggande att ta bort den vattenanlaggning som finns vid

Lassana kvarndamm utan ett forbud att bedriva vattenverksamhet dar.

Med vattenverksamhet avses enligt 11 kap. 2 § miljobalken bl.a. atgérder i
vattenomraden som syftar till att forandra vattnets djup eller lage. Lansstyrelsens
forbud far alltsa inneborden att atgarder som syftar till att forandra vattnets djup
eller lage, t.ex. forandringar av dammens regleringar eller drift av eventuella
turbiner, inte far vidtas. Av utredningen framgar att bolaget bedriver

vattenverksamhet i form av reglering vid Lassana Kvarndamm.

Bolaget har inte visat att det har tillstdnd och lansstyrelsen har haft fog att ingripa

Vattenverksamhet kraver enligt 11 kap. 9 § miljobalken tillstind, om inte nagot
annat foljer av bestdimmelserna i samma kapitel. En verksamhetsutévare som
bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt miljobalken, eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av miljobalken, har att visa att giltigt tillstand
foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan fortfarande vara géllande men

aven i detta fall ar det verksamhetsutévaren som har att visa att sa ar fallet.

Bolaget har hanvisat till att det for Lassana kvarndamm galler de floden som
faststéllts i dom AD 89/70. Miljédomstolen har dock i dom den 30 mars 2009, i mal
nr M 1973-08 konstaterat att domen AD 89/70 inte omfattar bl.a. Lassana
Kvarndamm. Bolaget har vidare gjort gallande att privilegier har utfardats vid flera
tillfallen. En ratt enligt privilegiebrev kan dock inte jamstallas med ett tillstand
enligt miljobalken (MOD 2012:26, MOD 2012:27, MOD 2012:28). Nagra
privilegiebrev har inte heller givits in i malet. Bolaget har alltsa inte visat att nagot
tillstand enligt miljobalken eller de tidigare gallande vattenlagarna (1918:523 och
1983:291) finns for vattenverksamheten vid Lassana kvarndamm och inte heller
visat att nagon prévning enligt 1880 ars vattenrattsforordning har gjorts av

anldaggningen. Inte heller vad bolaget har anfort i vrigt, t.ex. avseende anmalan i
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industriregistret och 25 § i 1880 ars vattenrattsforordning, innebér att verksamheten

har erforderligt tillstand.

En tillsynsmyndighet far, som lansstyrelsen har redovisat i sitt beslut, enligt 26 kap.
9 8 miljobalken i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud som
behovs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stdd av balken ska féljas. Eftersom vattenverksamheten bedrivs utan
det tillstdnd som kravs enligt miljébalken har lansstyrelsen haft fog for ett

ingripande.

Eftersom radighet saknas kan forbudet inte anses for ingripande

Den fraga som Mark- och miljédomstolen darmed har att ta stallning till &r om ett
forbud kan anses mer ingripande an vad som behdvs i det enskilda fallet (26 kap.

9 § forsta stycket, andra meningen miljobalken). Sa kan t.ex. vara fallet om det
finns skal att anta att anldggningen skulle bli lagligforklarad vid en prévning av
anlaggningens laglighet enligt 17 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken
och lansstyrelsen istallet kan forelagga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstand
till bedrivande av vattenverksamheten for faststallande av villkor for densamma (jfr.
MOD 2012:26, MOD 2012:27 och MOD 2012:28).

Bolaget kan utan hinder av det nu meddelade férbudet begara prévning av
anlaggningens laglighet hos mark- och miljodomstolen. Lagligheten av
anlaggningen ska da enligt 18 § lagen om inférande av miljobalken bedémas enligt

de bestammelser som géllde vid anl&dggningens tillkomst.

Utnyttjas anldggningen, som i det nu forevarande fallet, for vattenverksamhet ska
dock tillstand for sjalva verksamheten provas enligt miljobalken (prop. 1997/98:45
del 2 s 391 f., NJA 2010 s. 246). For att fa bedriva vattenverksamhet ska enligt

2 kap. 1 § lagen (1998:812) med sarskilda bestdmmelser om vattenverksamhet
verksamhetsutdvaren ha radighet 6ver vattnet inom det omrade dar verksamheten
ska bedrivas. Denna radighet utgor en processforutsattning for att ansoka om
tillstand (NJA 2012 s. 362). Om verksamhetsutGvaren inte har radighet &r det enligt
Mark- och miljddomstolens mening inte lampligt att foreldgga verksamhetsutévaren
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att ansoka om tillstand eftersom verksamhetsutdvaren da kan sakna majlighet att

efterkomma forelaggandet.

Av utredningen framgar att bolaget inte dger fastigheterna vid Lassana kvarndamm.
Bolaget har inte visat att de har ratt enligt privilegiebrev att forfoga 6ver vattnet vid
anlaggningen (jmf. MOD 2012:26, MOD 2012:27, MOD 2012:28).

Till styrkande av att radighet foreligger har bolaget gett in kopia av ett
forrattningsbeslut fran Lantmateriet. Genom forrattningen skapades ett nytt servitut
till forman for bolagets fastighet X med ratt att anvanda och underhalla den
aktuella kvarnbyggnaden for vattenverksamhet. Aven ett befintligt servitut for vag
till kvarnbyggnaden andrades dels genom att vagens strackning andrades, dels
genom att servitutet ska gélla till forman for X istéllet for C. Servitutet galler alltsa
kvarnbyggnaden och vagen. Nagon radighet till vattnet foljer alltsa inte av
servitutet. Det har i 6vrigt inte framkommit nagot i malet som visar att bolaget t.ex.
genom en upplatelse eller ett tvangsvis forvarv har radighet 6ver vattnet inom det
omrade dar verksamheten ska bedrivas. Det ror sig inte heller om sadan
vattenreglering for vilken radighet foreligger enligt 2 kap. 4 § 1. lagen

(1998:812) med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet jml. 11 kap. 5 §
miljobalken. Under nuvarande férhallanden finns alltsa inte skal att anta att bolaget
skulle erhalla tillstand for vattenverksamhet om det sokte sadant. Ett forbud kan
darfor enligt Mark- och miljddomstolens bedémning inte anses for ingripande i det

aktuella fallet.

Andra skal mot ett forbud som bolaget har anfort, t.ex. att det skulle medféra
betydande paverkan pa samhélle och miljo, att verksamheten inte har nagra negativa
effekter och att det forekommit andra olagliga verksamheter, foranleder inte nagon

annan bedémning.

Det har inte framkommit nagot som qor att vitesbeloppet ska anses for hogt stallt

Beslut om foreldagganden och forbud far enligt 26 kap. 14 § miljobalken férenas
med vite. Det har inte forebringats nadgon utredning i malet som visar att
vitesbeloppet ar oskaligt hogt. Huruvida sarskilda skal for jamkning foreligger far,

om en Overtradelse sker, avgoras vid talan om vitets utdomande.
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Hur man kan 6verklaga, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 februari 2013.

Ake Soderlind Ola Lindstrand

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





