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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tiveds Energi Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphéava Lansstyrelsens i Orebro lan beslut att vid vite om 180 000 kr foreldgga
bolaget att Iamna in en ansdkan om tillstand till vattenverksamhet, inklusive
lagligforklaring av befintliga anlaggningar och faststéllande av villkor for

verksamheten vid Lassana kraftverk och Smeddammen.

Lansstyrelsen i Orebro Lan har bestritt yrkandet och for egen del yrkat att en
komplett ansokan som kan kungdras infor prévning av tillstand for
vattenverksamheten och anldggningarnas laglighet ska lamnas in till mark- och
miljodomstolen 18 manader efter det att domen i detta mal har vunnit laga kraft.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad som anférts i underinstanserna och tillagt i huvudsak

foljande.

Bolaget

De ingivna handlingarna styrker att tillstand finns fér verksamheten vid Lassana
kraftverk och Smedsdammen. Dessa handlingar &r (i) dverlatelsehandling mellan Laxa
Bruk AB och Laxa Koping fran 1970, (ii) 6verlatelsehandling mellan Laxa Kommun
och Tivedsenergi AB fran 1984, (iii) protokoll éver avvagningar och inférda beslut
samt (iv) lista och utdrag av privilegier for verksamheten. Ingivna handlingar visar att
vattenreglering och elproduktion har bedrivits sammanhangande och att verksamheten
inte till ndgon del kan forandras utan att omgivningen paverkas. Ingivna avtal,
privilegier och réattigheter grundar en rétt att bedriva vattenverksamheten pa ett lagligt
satt.

Vitesforelaggandet ar obefogat och vitesbeloppet ar utifran bolagets arsredovisningar
orimligt hogt. Eftersom lansstyrelsen inte har forelagt bolaget att vidta réttelse av olaga

vattenverksamhet uppstar forlust i verksamheten.
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| de ingivna handlingarna forekommer dels skiftande uppgifter av vad som overlats,
dels rena sakfel. Det finns t.ex. inget tillstand fran vattendomstolen for verksamheten
som pekar ut de fastigheter som dverlats som stromfallsfastigheter. Det finns inte
heller uppgifter i de handlingar som bolaget har givit in som utgor ett gallande tillstand
for den nuvarande vattenverksamheten vid Lassana kraftverk och Smedsdammen.
Lansstyrelsen har inte ifragasatt att Smedsdammen vid tidpunkten for sin anlaggning

tillkom pa lagligt satt.

Vitesbeloppet har bestamts med utgangspunkt i kostnader for framtagande av ansokan
och miljokonsekvensbeskrivning, inrdknat nddvéandiga undersdkningar och underlag.
Kostnaden for sadana atgarder uppskattas till mellan 150 000200 000 kr.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillstand till vattenverksamhet vid Lassana kraftverk och Smedsdammen

I likhet med mark- och miljodomstolen anser Mark- och miljédverdomstolen att det ar
fraga om sadan vattenverksamhet som kréaver tillstand enligt miljobalken. Det ar ocksa

bolaget som har att visa att tillstand finns.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att
bolaget inte visat att det har ett giltigt tillstand for vattenverksamheten. De
tillkommande handlingar som bolaget gett in har leder inte till ndgon annan
bedomning. Det kan noteras att det i avtalet mellan Laxa Bruk AB och Laxa Kdping
fran 1970 anges vissa vattennivaer for Lassana kraftverk. Detta avtal binder dock
endast avtalsparterna och kan inte jamstéllas med villkor for verksamheten i

forhallande till tillsynsmyndigheten.

Bolaget har alltsa inte formatt visa att det finns ett tillstand enligt miljobalken eller
tidigare gallande bestdmmelser att bedriva den aktuella verksamheten. Som mark- och

miljodomstolen funnit har l&nsstyrelsen darfor haft fog for det ingripande som gjorts.
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Tiden inom vilken féreldggandet ska ha foljts bor dock, i likhet med vad lansstyrelsen

anfort, bestammas till 18 manader fran dagen for denna dom.

Vitet och vitesbeloppets storlek

Enligt 26 kap. 14 8 miljobalken och lagen (1985:206) om viten har lansstyrelsen haft

stod for att forena forelaggandet med vite.

Vad géller vitesbeloppet storlek gér Mark- och miljédverdomstolen féljande
beddmning. Vite ska faststallas till ett belopp som med hédnsyn till vad som &r kant om
bolagets ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma
bolaget att félja forelaggandet. Ett vite bor bestammas sa hogt att det inte blir
ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underlata att folja forelaggandet (SOU
1982:21 s. 42 f. och 68). Lansstyrelsen har anfort att vitesbeloppet bestdmts bl.a. mot
bakgrund av kostnaderna for att folja forelaggandet och lamna in en tillstandsansokan.
Vid bestdammande av vitesbelopp ska hansyn dven tas till hur angeldget det ar att fore-
laggandet foljs. Den aktuella vattenverksamheten bedrivs utan tillstdnd och kan pa
olika satt paverka den berdrda miljon. Mark- och miljééverdomstolen anser darfor att
vitesbeloppet, d&ven med beaktande av bolagets ekonomiska forhallanden, &r rimligt

och proportionerligt.

Domen far enligt 5 kap 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Eywor Helmenius och

Asa Marklund Andersson, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Annika Gronlund.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar yrkandet att anlaggningen tillstandsprovas i

enlighet med 1880 ars vattenrattsforordning.
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6 september 2012 i arende nr 535-4431-2011 angaende forelaggande att

inkomma med redogorelse for samrad.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet savitt avser Lansstyrelsens i
Orebro lan beslut den 6 september 2012 i drende nr 535-644-2012 angdende

forelaggande att Iamna in ansdkan om tillstand.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen forelade den 6 september 2012 Tiveds Energi Aktiebolag (bolaget),
att senast sex manader efter att beslutet vunnit laga kraft ha inkommit med redogd-
relse for samrad enligt 6 kap. 4 § miljobalken for beslut enligt 6 kap. 5 § miljobal-
ken infor ansokan om tillstand till att bedriva vattenverksamhet vid Lassana kraft-
verk och tillhérande damm, Smeddammen, samt faststallande av villkor for verk-
samheten. Foreldggandet forenades med ett vite om 70 000 kr

(mal M 5316-12).

Samma dag forelade Lansstyrelsen aven bolaget att senast ett ar efter Lansstyrelsens
beslut enligt 6 kap. 5 8 miljébalken till Mark- och miljédomstolen inldmna anstkan
om tillstand enligt 11 kap. miljébalken for att bedriva vattenverksamhet vid Lassana
kraftverk och tillhérande damm, Smeddammen, inklusive lagligforklaring av befint-
liga anlaggningar och for faststallande av villkor for verksamheten. Forelaggandet
forenades med ett vite om 180 000 kr (mal 5319-12).

YRKANDEN M.M.

Bolaget har i forsta hand yrkat att Mark- och miljédomstolen ska upphéva de 6ver-
klagade besluten och i andra hand yrkat att anlaggningen tillstandsprévas i enlighet
med 1880 ars vattenrattsférordning.

Till stod for sina yrkanden har bolaget anfort i huvudsak féljande.

Verksamheten har bedrivits utan avbrott sedan 1643 och erh6ll sitt nuvarande utse-
ende under 1850-talet och elektrifierades i slutet pa 1800-talet. Den ar en av de mest
valdokumenterade vattenverksamheterna i Sverige och en av de tidigaste anlagg-
ningarna med elproduktion. Sedan den 6vriga verksamheten lagts ned, kvarstod
elgenerering, huvudsakligen p.g.a. behovet av fortsatt vattenreglering. Samhéllet
flyttades till platsen (Laxa) 1890 i samband med anldggande av stambanan och har
saledes paverkat vattenverksamheten pé senare tid. Arendet avser mindre regler-
dammar inne i samhéllet. Dessa dammar har végts av i forhallande till dels vatten-
domar, dels det avvagningssystem som rader inom Laxa samhalle. Dammarnas ut-

forande och reglering dr vél anpassad och integrerad i systemet och gar inte att for-
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andra utan att samhallet paverkas i stor omfattning. All bebyggelse och industri i
anslutning till dammen &r avpassad till radande nivaer sedan 100-tals ar. Det &r inte
mojligt att nedldgga verksamheten utan betydande paverkan pa miljon. Detta har
“utprovats” under 1960-talet vid perioder med dalig I6nsamhet med stor negativ
paverkan som foljd, varvid omedelbara atgarder har kravts for att uppratthalla regle-

ringen i dammen.

Verksamheten &r delvis miljoprovad i flera olika domar. For Lassana Smedsdamm
géller de floden som faststéllts i dom AD 89/70, dar minimivattenforing ska vara
minst 100 I/s och stérsta avbdrdningsformaga uppgdr till ca. 17 m%/s. Regleringen
sker helt efter vad som installts vid reglerdammen vid V:a laxsjon, dar Smedsdam-
men &r att anse som ett stromkraftverk, dér resp. mindre damm representerar en
liten buffert, for liten for att tas i ansprak for individuell reglering. Privilegier har
utfardats vid flera tillfallen, framst i samband med andrade forhallanden. En karta
fran 1880-talet visar ddmmningsnivan i kvarndammen som delvis kvarstar an idag,
vilket utgor en viktig och vérdefull kulturmiljd. Verksamheten har noga beskrivits
och rapporterats till kommerskollegiet enligt den tidens forordning. 1880 ars vatten-
rattsforordning har tillkommit narmast efter att anlaggningen kommit i bruk. 125 § i
1880 ars vattenrattsforordning klargors att inga inskrankningar ska ske i aldre rat-
tigheter och enligt 1 § ndmnda férordning &ger var och en rétt att tillgodogdra sig
vattnet pa sin fastighet. | 2 kap. 41 § 1983 ars vattenlag stadgas att aldre rattigheter
fortsatt ska var gallande. 1 19 kap 2 8 samma lag stadgas att sérskilda rattigheter
enligt 2 kap 41 § 1918 ars vattenlag ska anses som tillstand enligt 1983 ars vatten-
lag. Enligt 5 § lagen om inférande av miljobalken ska aldre tillstand anses medde-
lade med stdéd av motsvarande bestammelser i miljobalken eller i foreskrifter som
har meddelats med stdd av miljobalken, om inte annat féljer av namnda lag eller
foreskrift. | prop. 1997/98:45, bilaga 1, del 2, s. 391 anges att nagon tillstandsprov-
ning enligt miljobalken av vattenanldggningar som &r att anse som lagliga enl. &ldre

bestammelser alltsd inte behover ske.

| den handelse att anlaggningen ska prévas enligt aldre lagstiftning sa ska samrad

inte ske, varfor samrad infor ansokan avvisas i sin helhet. Lansstyrelsen jamte 6v-
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riga parter har att fora sin talan i domstol i samband med domstolens eventuella

vidare handlaggning i arendet.

Det bestrids att befogade klagomal har inkommit till Lansstyrelsen betraffande bo-
lagets vattenreglering. Lansstyrelsen har inte heller i sitt beslut anfort nagot konkret
exempel pa sadana klagomal. Bolaget bestrider att vattennivan i dammen varit sa
lag att véaxt- och djurlivet paverkats negativt. Den paverkan som forekommit i sy-
stemet avser andra omraden och har varit utanfor bolagets kontroll och orsakar bo-
laget skada. En omfattande olaga vattenverksamhet har medfort att stora delar av
Smedsdammen har fyllts ut av slam fran ett ovanforliggande omrade (Nyhamma-
ren). Detta medfor att slammet latt kommer i dagen &ven vid normala driftsnivaer.
Dessutom férekommer savél el som vattenledningar oskyddat liggande i vattnet i
strid mot gallande foreskrifter. Som framkommer i den i drendet hdnvisade domen
M 1973-08 har omfattande paverkan pa systemet utforts till stor skada, bade for
bolaget och intilliggande fastigheter, dar de tvingats kraftigt forstarka sjalva dam-
men i syfte att sta emot trycket. De har &ven sjélva tvingats agera och pa egen be-
kostnad borttaga och tillratta de omedelbara hindren. Detta har utférts inom ramen
for 12 kap. 6 § miljobalken. Saledes finns ingen omedelbar fara for dammbrott eller
annan plotslig eller oférutsebar hdndelse. Lansstyrelsen har allvarligt brustit i tillsyn
avseende underhallsansvar, dar resp. fastighetsdgare har ansvar for sin del av
dammvall m.m. som inte ligger inom bolagets dgande eller dispositionsratt. Laxa
kommun har dock valt att horsamma kravet pa atgarder och vidtagit rattelse. Detta
ar sarskilt allvarligt i ett samhalle med stort antal intilliggande bostéder. Lansstyrel-
sen har att vidtaga rattelse mot de skador som uppkommit i Smedsdammen. Forst da

kan vattenregleringen fungera pa avsett sétt.

Bolaget har langt utdver vad som ankommer pa bolaget pa alla satt hjélpt till med
stora resurser i syfte att mildra de skadeverkningar som uppkommit och utan ersatt-

ning utfort stora reparationer for skador som inte varit bolagets ansvar.

Vitesbeloppet star inte pa nagot satt i proportion till ndgon uppkommen skada eller
oldagenhet eller nagon som helst nytta som bolaget skulle kunna erhalla. Vitesbelop-
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pet ar dessutom helt oskaligt i forhallande till den omséttning som bolaget har haft

under det senaste aret.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har med tillampning av 15 § andra stycket 2 och 22 §
tredje stycket &rendelagen funnit att det &r onddigt att 6versanda dverklagandena till
Lansstyrelsen eller att bereda Lansstyrelsen tillfalle att svara i malet.

Gemensam handlaggning

Domstolen har beslutat handlagga de nu aktuella dverklagandena i en rattegang.

Bolagets yrkande om tillstdndsprévning av anldggningen kan inte provas i ett mal

som ror 6verklagande av vitesforeldggande

Om en vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning ar oklar, far den som &ger anlaggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet, enligt 17 § lagen (1998:811) om infdrande av miljobalken, be-
géra provning av anlaggningens laglighet hos mark- och miljodomstolen. Enligt

28 § samma lag kan en sadan begéaran framstéallas endast genom anhéngiggorande
av ett ansokningsmal enligt 21 kap. 1 a § miljébalken. Det har inte skett. Yrkandet
att anlaggningen i forevarande 6verklagningsmal ska tillstdndsprévas i enlighet med

1880 ars vattenrattsforordning ska darfor avvisas.

Mal M 5316-12

Det finns inte laglig grund for forelaggandet att inkomma med redogorelse for sam-

rad
Mark- och miljédomstolen konstaterar till en borjan att foreldggandets innebérd &r

otydlig. Enligt dess ordalydelse ska bolaget
”— — — ha inkommit med redogorelse for samrad enligt 6 kap. 4 § miljobalken — — —.
Det far antas att Lansstyrelsen menat att redogdrelsen skulle ges in till just Lanssty-

relsen, &ven om detta inte framgar av beslutets ordalydelse.



6

NACKA TINGSRATT DOM M 5316-12
Mark- och miljédomstolen M 5319-12

| skalen for beslutet anfor Lansstyrelsen, med hanvisning till uttalanden som Mark-
och miljoéverdomstolen gjort rérande lansstyrelsens mojligheter att féreldgga en
verksamhetsutovare att inom viss tid ansoka om tillstand till bedrivande av vatten-

verksamhet (se 6verklagade beslutet, s. 3n),:

”Lénsstyrelsen bor darfor foreldgga bolaget att infor ansdkan om tillstdind genomfora samrad enligt
6 kap. 4 § miljobalken och inlamna redogérelse Gver samradet till Lansstyrelsen for beslut enligt

6 kap. 5 § miljobalken.”

Tydligen har alltsa Lansstyrelsens avsikt med forelaggandet varit att alagga bolaget
att genomfora samrad (enligt 6 kap. 4 § miljobalken) och sedan sadant hallits ge in
en redogorelse for samradet till Lansstyrelsen. Beslutet omfattar enligt dess lydelse

dock inte mer an sjalva redogorelsen.

Mark- och miljodomstolen gor i denna del féljande bedémning.
Det ar tydligt att Lansstyrelsens foreldggande har varit avsett att fa bolaget att
skyndsamt inleda atgarder som behdvs for att bolaget ska kunna ge in en tillstands-

ansdkan rorande dess vattenverksamhet.

Oavsett hur man forstar regleringen i 6 kap. miljobalken kan darur emellertid inte
utlasas ndgon skyldighet for en verksamhetsut6vare att ge in en redogorelse for
samrad till lansstyrelsen. Av 6 kap. 4 § tredje stycket miljobalken féljer daremot att
verksamhetsuttvaren in spe, fore sadant samrad som bestammelsen i 6vrigt behand-
lar, ska lamna vissa uppgifter till bl.a. lansstyrelsen. Lansstyrelsen har, nér det har
skett, att i vissa fall under samradet (dvs. innan samradet har slutforts), enligt vad
som sdgs i 6 kap. 5 § samma lag, fatta beslut i fragan huruvida verksamheten med-
for betydande miljopaverkan. Ett sadant beslut medfor i sin tur den utokade sam-
radsskyldighet som foljer av 6 kap. 4 § forsta stycket 2. c).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att nagot beslut enligt 6 kap 5 § inte skulle
fordras i forevarande fall, eftersom regeringen med stdd av 6 kap. 4 a § miljobalken
har foreskrivit att en vattenverksamhet med minikraftverk eller annat vattenkraft-

verk alltid ska antas medfora en betydande miljopaverkan (se 3 § forsta stycket 3
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F [1998:905] om miljokonsekvensbeskrivningar), vilket enligt 6 kap. 4 § forsta
stycket 2. a) innebér att utokat samrad ska hallas utan sarskilt beslut i denna fraga

fran Lansstyrelsen.

Det nu anforda illustrerar regleringens svargenomtranglighet, men innebar alltsa att
Lansstyrelsens foreldggande inte bara saknar laglig grund, utan dven att det angivna
syftet med foreldggandet (’for beslut enligt 6 kap. 5 §”) saknar betydelse for om-
fattningen av bolagets samradsskyldighet infor upprattande av en sadan miljokon-
sekvensbeskrivning som ar en forutsattning for att en ansdkan om tillstand till vat-
tenverksamhet ska kunna prévas av tillstandsmyndigheten; i detta fall mark- och

miljodomstol.

Hartill mé laggas att miljobalken inte 6ver huvud taget kraver en "redogdrelse” dver
det samrad som nu ar aktuellt. Den prévning som ror samradet gors vid domstolens
prévning av en ansokan om tillstand till vattenverksamhet. Enligt 22 kap. 1 § forsta
stycket 3 miljobalken ska en sadan ansokan innehalla (en miljokonsekvensbeskriv-
ning — — — och) uppgift om det samrad som skett enligt — savitt nu ar aktuellt —

6 kap. 4 § miljobalken. Det foreskrivs saledes inte att uppgifter ska lamnas om vad
som framkommit vid samradet, &ven om det ar vanligt att &ven en sadan redogorelse

lamnas i samband med miljokonsekvensbeskrivningen.

Forelaggandet om skyldighet att inkomma med redogorelse for samrad ska till foljd

av det anforda upphévas.

Mal M 5319-12

Vattenverksamheten kraver tillstdnd enligt miljobalken

En laglighetsprovning enligt de ovan ndmnda bestdmmelserna avser inte mer an
sjalva vattenanlaggningen. Med vattenanlaggning avses enligt 11 kap. 3 8 miljobal-
ken en anldggning som har kommit till genom en vattenverksamhet, tillsammans

med mandveranordningar som hor till anlaggningen. Utnyttjas en sadan anlaggning
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for vattenverksamhet ska tillstand for sjalva verksamheten dock provas enligt mil-
jobalken (se prop. 1997/98:45 del 2 s 391 f. och NJA 2010 s. 246).

Framtida vattenverksamhet vid Lassana kraftverk och Smeddammen ska alltsa re-
gleras enligt nu géllande ratt. Med vattenverksamhet avses enligt 11 kap. 2 § miljo-
balken bl.a. atgarder i vattenomraden som syftar till att forandra vattnets djup eller
lage. Det framgar av utredningen i malet att det vid Lassana kraftverk och Smed-
dammen bedrivs vattenverksamhet i form av reglering av Smeddammen med vat-
tenkraftproduktion i Lassana kraftverk. Vattenverksamhet far, enligt 11 kap. 9 §
miljobalken, som huvudregel inte bedrivas utan tillstand enligt samma lag.

Bolaget har inte visat att det har tillstand

En verksamhetsutdvare som bedriver en verksamhet som kraver tillstand enligt mil-
jobalken, eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av miljobalken, har
att visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstdnd enligt tidigare lagstiftning kan
fortfarande vara géllande, men &ven i ett sadant fall &r det verksamhetsutévaren som

har att visa att sd ar fallet.

Bolaget har hanvisat till att det for Lassana Smeddamm galler de floden som fast-
stallts i dom AD 89/70. Miljodomstolen har dock i dom den 30 mars 2009, i mal nr
M 1973-08 konstaterat att domen AD 89/70 inte omfattar bl.a. Smeddammen. Bola-
get har vidare gjort géllande att privilegier har utfardats vid flera tillfallen. En réatt
enligt privilegiebrev kan dock inte jamstallas med ett tillstand enligt miljcbalken (se
MOD 2012:26, MOD 2012:27, MOD 2012:28). Bolaget har i malet alltsé inte visat
att nagot tillstand enligt miljobalken eller de tidigare gallande vattenlagarna
(1918:523 och 1983:291) finns for vattenverksamheten vid Lassana kraftverk och
Smeddammen. Inte heller vad bolaget har anfort i Gvrigt, t.ex. avseende anmalan i
industriregistret och 25 § i 1880 ars vattenrattsforordning, innebér att verksamheten

har erforderligt tillstand.

Lansstyrelsen har haft grund for att forelagga bolaget att ansdka om tillstand

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken i det enskilda fallet besluta

om de féreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter,
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domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska foljas. Eftersom
vattenverksamheten bedrivs utan det tillstdnd som kravs enligt miljobalken har
Lansstyrelsen haft fog for ett ingripande. Lansstyrelsen kan darvid forelagga bola-
get att ansoka om tillstand till bedrivande av en vattenverksamhet for faststallande
av villkor for densamma (se MOD 2012:26, MOD 2012:27, MOD 2012:28). Mark-
och miljddomstolen anser att foreldggandet inte & mer ingripande an vad som be-
hovs i det nu aktuella fallet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar i sammanhanget att Lansstyrelsens forelag-
gande &r sa formulerat att tiden for bolagets ratta fullgérande borjar 16pa forst efter
att Lansstyrelsen har fattat beslut enligt 6 kap. 5 § (andra stycket) under ett samrad.
Ett sadant beslut ska emellertid — som domstolen konstaterat i det foregaende — inte
fattas rorande vattenverksamheten. Det nu sagda bor fa till foljd att forelaggandet
saknar avsedd verkan mot bolaget, och knappast kan anses ha gatt bolaget emot i
reell mening. Detta ar emellertid inte en sa saker slutsats att den bor laggas till
grund for avvisande av dverklagandet, som i stéllet — vilket foljer av det i Gvrigt

anforda — bor avslés.

Hur man kan 6verklaga, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 14 februari 2013.

Ake Soderlind Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit rddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





