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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med upphévande av mark- och miljodomstolens dom ska
faststélla lansstyrelsens foreldggande med andring endast i den del som avser nar

anmalningshandlingarna ska ha inkommit till lansstyrelsen.

B R har bestritt &ndring. Om Mark- och miljédverdomstolen finner att det foreligger
laglig mojlighet att besluta i enlighet med lansstyrelsens avgorande, har hon begért
att Mark- och miljééverdomstolen ska aterforvisa malet till mark- och
miljédomstolen for provning i sak, alternativt att Mark- och miljodverdomstolen ska

prova B Rs dverklagande till mark- och miljddomstolen i sak.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort bl.a. féljande. De vidtagna atgardena blev féremal for
klagomal avseende forandrade flodesforhallanden och andrad bottenmiljo pa den
aktuella platsen, vilket den klagande anférde ar till men for den lekande Siljansoringen
och dess avkomma. Lansstyrelsen beddmde med anledning av klagomalet att de
utforda atgarderna inte kunnat utféras med stod av 11 kap. 12 § miljobalken, men att
de inte heller var tillstdndspliktiga och att B R skulle forelaggas att inkomma med en
anmaélan om vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 a § miljébalken. Mark- och
miljodomstolens slutsats att en anmélan om vattenverksamhet inte kan godtas i
efterhand medfor att samtliga fall dar en verksamhetsutovare bedomt att en atgérd
kunnat utforas med stod av 11 kap. 12 § miljobalken och atgarden, efter att den
utforts, antingen blivit foremal for klagomal eller konstaterats inte uppenbart kunnat
utforas med stdd av undantagsbestdammelsen, ar olagligt tillkomna och kréaver
atalsanmalan samt forelaggande om aterstéllning. Lansstyrelsen anser att det i de fall
dar lansstyrelsen pa forhand rimligen kan anta att den utforda atgarden skulle kunna
godkannas i ett anmalningsforfarande, ska det finnas mojlighet att forelagga

verksamhetsutdvaren att inkomma med en anmélan om vattenverksamhet i efterhand.
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B R har savitt avser fragan om lagligheten i lansstyrelsens foreldaggande anfort
bl.a. att hon anser att mark- och miljddomstolen kommit till ett riktigt slut, men
overlamnar till Mark- och miljodverdomstolen att avgora huruvida lansstyrelsens

beslut varit lagligen grundat.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det kravs tillstand for
vattenverksamhet, men i den man det &r sarskilt foreskrivet ar det enligt 11 kap. 9 a §
miljobalken tillrackligt att vattenverksamheten anméls innan den pabdrjas. 1 19 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. finns en upprékning av
anmalningspliktiga vattenverksamheter. Av 11 kap. 12 § forsta stycket miljobalken
framgar vidare att tillstand enligt miljobalken eller anmélan enligt 9 a § inte behGvs om
det &r uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom

vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.

Forfarandet med anmalningsplikt infordes genom éndringar i miljobalken &r 2005 och
genom andringar i forordningen om vattenverksamhet m.m. Férordningsandringarna
tradde i kraft den 15 maj 2007 (SFS 2007:168). Syftet med &ndringarna var att
astadkomma dels en flexiblare provning av mindre vattenverksamheter utan att miljo-
och halsoskyddskraven asidosétts, dels ett tydligare och mer samordnat regelsystem.
Huvudregeln ansags aven efter inforandet vara att vattenverksamhet ska vara
tillstandspliktig (se prop. 2004/05:129 s. 69 f.).

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet meddela de
forelagganden som behdvs i det enskilda fallet for att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Av andra
stycket samma paragraf framgar att mer ingripande atgarder an vad som behdvs i det
enskilda fallet inte far tillgripas. Lansstyrelsen &r i enlighet med 2 kap. 29 § forsta
stycket punkten 2 miljotillsynsforordningen (2011:13) tillsynsmyndighet for
vattenverksamheter och har inte i detta fall 6verlatit tillsynsansvaret at nagon

kommunal ndmnd.
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Av handlingarna i malet framgar féljande. Efter det att en anméalan om olovlig
vattenverksamhet inkommit till lansstyrelsen under sommaren 2013 har lansstyrelsen
forelagt B R att i efterhand ge in en anmalan om vattenverksamhet. Som motiv till
detta har lansstyrelsen angett att det utifran vad som framkommit i arendet inte kan
uteslutas att det skett en forandring av vattenforhallandena. Genom de till
lansstyrelsen inkomna negativa synpunkterna kan atgarderna inte anses rymmas inom
undantagsbestdammelserna i 11 kap. 12 § miljébalken. Med anledning av detta
bedomde lansstyrelsen att de atgarder som vidtagits inom vattenomradet var
anmalningspliktiga. Mark- och miljodomstolen har harefter undanréjt forelaggandet da

domstolen funnit att forelaggandet inte var lagligen grundat.

Fragan i malet ar om lansstyrelsen haft fog for sitt forelaggande.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Den vattenverksamhet som malet géller har a4gt rum under den tid da bestammelserna
om anmalningsplikt var i kraft. Det saknas i bestammelserna stod for att en
verksamhetsutdvare ska kunna ge in en anmalan efter det att verksamheten pabdrjats.
Tvartom talar lydelsen av bestdmmelsen i 11 kap. 9 b 8 tredje stycket miljobalken, dar
det anges att anmalningspliktig vattenverksamhet far pabarjas tidigast atta veckor efter
det att anmalan har gjorts om inte tillsynsmyndigheten bestimmer nagot annat, for att
nagon anmaélan inte ska kunna goras i efterhand. Mark- och miljééverdomstolen har
ocksa i ett par avgoranden pa senare tid uttalat att anméalningsplikten inte kan uppfyllas
i efterhand (se Mark- och miljodverdomstolens domar den 15 maj 2012 i mal nr

M 5707-11 och den 7 oktober 2014 i mal nr M 383-14). Detta behdver dock inte
innebara att tillsynsmyndigheten alltid maste forelagga om aterstéllande nar

anmalningsplikten inte har uppfyllts.

Av 23 § forordningen om vattenverksamhet m.m. foljer att anmalningsforfarandet ska
utmynna i ett stallningstagande av tillsynsmyndigheten att antingen besluta om forbud,
forelaggande om att vidta forsiktighetsmatt eller ansoka om tillstand, eller att
underratta anmalaren om att drendet inte féranleder nagon atgard fran

tillsynsmyndighetens sida. Genom anmaélningsforfarandet sékerstalls att
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tillsynsmyndigheten far tillrackligt underlag for att kunna bedéma vilka eventuella

atgarder som behdver vidtas med anledning av verksamheten.

Att begdra in underlag for den beddmning som l&nsstyrelsen behdver géra med
anledning av de vidtagna atgarderna kan inte betraktas som mer ingripande an vad som
behovs i det enskilda fallet. Lansstyrelsen hade darfor haft mojlighet att inom ramen
for sin tillsyn foreldgga B R att ge in de uppgifter som en anmélan om
vattenverksamhet ska innehalla. Eftersom anmalningsplikten inte kan uppfyllas i
efterhand borde dock forelaggandet inte ha varit utformat som ett alaggande att
inkomma med en anmélan om vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 a 8§ miljobalken.

Lansstyrelsens dverklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Bengt Jonsson
samt hovrattsraden Gosta Ihrfelt, referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Sanna Ordenius.
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Lansstyrelsen i Dalarnas lan

SAKEN
Forelaggande om att inkomma med en anmélan om vattenverksamhet i
efterhand avseende fastigheten X

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas l&ns beslut den 17 december 2013 i arende nr 535-6934-
2012, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet.

Dok.ld 353145

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN

B R har yrkat att mark- och miljodomstolen ska sla fast att det ar uppenbart att
varken allménna eller enskilda intressen har skadats av den vidtagna atgardens
inverkan pa vattenforhallandena och att mark- och miljédomstolen darfor befriar
henne fran foreldggandet.

DOMSKAL

Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda
fallet besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska

foljas.

Mark- och miljddomstolen har inledningsvis att prova om forelaggandet &r lagligen
grundat. For vattenverksamhet kravs som huvudregel tillstand. | vissa fall racker det
dock med att en anmalan gors till tillsynsmyndigheten. Anmalan kan emellertid inte
godtas i efterhand, dvs. efter att arbetena genomforts. Ett forelaggande om att
anmaéla en vattenverksamhet i efterhand, sasom det nu aktuella forelaggandet, ar
darmed inte lagligen grundat. Mark- och miljddomstolen upphdaver darfor det

Overklagade beslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 februari 2014.

Denny Heinefors Staffan Ljung

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Staffan Ljung. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa Agren.





