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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Falkvarv AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att Mark- och miljééverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphdva foreldggandet att genomfora
miljotekniska sedimentundersdkningar. Bolaget har yrkat i andra hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska begransa foreldggandet till att avse sedimentundersokningar i
direkt anslutning till bolagets verksamhet (i direkt anslutning till kaj och dockor) och

att undersékningarna ska begransas till att avse innehall av TBT, koppar och zink.

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Falkenbergs kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Bolaget har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som vid mark- och miljédom-
stolen, med f6ljande tillagg och fortydliganden.

Bolagets verksamhet kan inte ha bidragit med fororeningar av ett antal av de d&mnen
som anges i forelagget (PCB, PAH, arsenik, kadmium, kobolt, kvicksilver, nickel och
vanadin). TBT har aterfunnits i analys av blastersanden, men det potentiella bidraget
till fororeningen ar mycket begransat. Bolaget har aldrig malat med farger inne-
héallande TBT. Bolagets verksamhet paborjades 1987 och bly var redan da forbjudet i
bottenfarger. Det ar fartygstrafik i hamnen, fritidsbatshamnarna, havsstrommar och
Atran som har bidragit med fororeningarna i hamnbasséngen. Bolagets bidrag av
fororeningar (zink, bly, koppar och krom) i forhallande till bidraget fran Atran ar
forsumbart. For dvriga fororeningar &r det uteslutet att det finns ett samband. Det sker
en omfattande sedimentering nar Atrans vatten méter havsvattnet i hamnbassangen.
Det stiammer inte att féroreningarna i hamnomradet korresponderar med bolagets
verksamhet. Fororeningsmonstret i hamnbassangen ar sldende likt monstret i Atrans

vattenmassa.

Det har forekommit ett fatal incidenter i verksamheten, men dessa har varken spridit

blastersand i hamnbassangen eller haft potential att lamna mer &n ett helt férsumbart
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bidrag. Den incident som skedde 2004 gallde blastring av tankar vid kaj. Tankarna var
omalade. Blastring skedde i stark vind vilket ledde till att damm spreds med vinden.
Dammet hade inte ndgon potential att férorena sedimenten, dels da dammet inte
innehdll de &mnen som foreldaggandet avser, dels da méangden fororeningar som kunde
transporteras med dammet uppenbarligen var helt forsumbar i forhallande till andra
fororeningskallor. Nagra andra incidenter som skulle ha potential att fororena
hamnbassangen har inte forekommit och maste i sa fall preciseras av namnden. Spar av
blastersand har inte kunnat pavisas i nagot av de prover som tagits utanfér bolagets

dockor.

De potentiella féroreningarna i blastersanden ar partikulért bundna till sanden.
Blastersandens tyngd gor att mojligheten for den att transporteras &r mycket begransad.
Dockgravarna/groparna fungerar dessutom som sedimentféllor. Provtagning direkt
under dockorna i dockgravarna/groparna har visat att bidraget av blastersand och
fargrester i dockorna ar férsumbart. Att blastersand som sedimenterat dar skulle ha rort
sig uppstroms eller langre avstand nedstroms fran dockorna ar uteslutet med hansyn till
att dockorna ligger 3-4 meter djupare an omgivande botten. | den man det skett nagon
spridning har det endast skett i direkt anslutning till dockorna och i férsumbar

omfattning.

Om bolaget beddms ha bidragit mer an i begransad man ar det nddvandigt att ta
stéllning till bolagets solidariska ansvar gentemot andra verksamhetsutévare enligt

10 kap. 6 § miljobalken, dvs. om bolagets bidrag i forhallande till andra
verksamhetsutOvares bidrag ar obetydligt. Rent principiellt kan bolaget endast bli
ansvarigt att utreda sadana féroreningar som det faktiskt skulle kunna ha bidragit med.
Det solidariska ansvaret kan inte omfatta utredningar eller efterbehandling av
fororeningar som bolaget inte kan ha bidragit med. Med hansyn till osdkerheten kring
bolagets ansvar forefaller det mer lampligt att kommunen féreldggs utreda hela

hamnomradet i detta skede.

De ansvariga verksamhetsutévarna aterfinns langs med Atran och féroreningsbidraget
sker i stor utstrdckning genom diffusa utslapp. Om en verksamhetsutévare, som har

bidragit med en begransad fororening, skulle bli solidariskt ansvarig for samtliga dessa
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olika verksamheters fororeningar skulle det leda till att det solidariska ansvaret i
praktiken blev ett slutligt ansvar. Detta eftersom det ofta kommer visa sig omgjligt att
fora talan mot verksamhetsutévare som har bidragit med olika fororeningar till en sa
stor recipient. | andra fall dar stora recipienter har fororenats av ett stort antal verk-
samheter och diffusa fororeningskéllor har det allménna finansierat undersokningar

och efterbehandling.

Namnden gor forst nu gallande att bolaget skulle ha ett historiskt ansvar for de
fororeningar som skedde innan bolaget startade sin verksamhet 1987. Detta motsags
av ndmndens ansvarsutredning i vilken det framgar att “ansvar for tiden fére 1987
behover inte beddmas med héansyn till den regelbundna muddringsverksamhet som
forekommit i det aktuella omrédet”. Namnden har alltsa tidigare utgéatt ifran att dldre

fororeningar har muddrats bort.

Bolaget har till stod for sin talan gett in tre promemorior fran Structor Miljo Goteborg
AB daterade 2013-03-14, 2013-06-16 och 2013-10-01.

Namnden har i huvudsak dberopat samma omstandigheter som vid mark- och miljo-

domstolen, med foljande tillagg och fortydliganden.

Syftet med undersdkningarna ar att ge ndmnden underlag for fortsatt tillsynsarbete. For
att arbetet med underscokning av férorenade omraden ska vara mojligt att genomfora
maste tillsynsmyndigheten fa utrymme att gora de skalighetsbedémningar som skett i
detta fall. Undersokningar kréavs da kunskaperna &r begransade. Lagstiftaren har gett
tillsynsmyndigheten mojlighet att rikta krav mot dem som kan antas ha bidragit till den

uppkomna fororeningssituationen.

Den utredning som foregatt forelaggandet pekar pa att bolaget har bidragit till
fororeningarna &ven om det inte ar klarlagt i vilken omfattning och med vad. Om
undersokningarna begransas blir beslutsunderlaget samre och behovet av
kompletterande provtagningar infor eventuella efterbehandlingsatgarder okar. Visar
det sig att annan part rimligen bor sta for undersokningskostnader som drabbat bolaget

finns mojlighet till regress. Det solidariska ansvaret for undersokningar enligt 10 kap.
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6 8 miljobalken innebdr att bolaget ar ansvarigt foér mer &n bolagets formodade “egna
del”. Att franga eller begransa undersokningsansvaret med hanvisning till osékra
bedomningar om storleken pa bolagets bidrag &r inte férenligt med vare sig
forsiktighetsprincipen eller tolkningsregeln i 1 kap. 2 § andra stycket miljobalken. Det
far anses ligga i sakens natur att ett solidariskt ansvar i praktiken kan bli ett “’slutligt

ansvar’.

Det ar inte tillrackligt klarlagt hur sedimenten ser ut och det ar att dra for langtgaende
slutsatser att havda att fororeningarna i hamnomradet inte korresponderar med bolagets
verksamhet. Hela det omrade som forelaggandet avser kan via luften nas av
fororeningar fran bolaget. Till detta kommer de transporter som kan ske i vatten. En
fullstandig 6verensstammelse ar inte att forvanta da det finns andra foéroreningsskallor

an bolaget.

Det 4r uppenbart att bolaget spridit bldstersand och fargrester 6ver hela Atrans bredd.
Handelsen fran 2004 belyser att dven verksamhet som sker vid kaj kan ge spridning av
partiklar. Som verksamheten bedrevs tidigare férekom stoftutslapp till luft fran
blastringen och spridning av farg i storre omfattning &n vad som nu ar fallet.
Namnden kallade 1994 till ett mote eftersom stérningarna vid Falkenbergs batsallskap
under en period hade varit sarskilt patagliga. Bolagets representant uppgav att han
forstod att det var ett problem. Samma ar drabbades bilar pa en parkering av blaster-
sand samt rod och bla farg, vilket fick atgardas till en kostnad om ca 200 000 kr. Det
framgar av bolagets miljorapporter att det uppstar utslapp till luft bade som stoft-
utslapp fran blastring och fargavdrift fran malning. Det &r forst sedan verksamheten
miljoprovats som patagliga forbattringar har skett. De forsiktighetsmatt som idag
galler for verksamheten beror pa de problem som tidigare fanns med spridning av farg

och partiklar fran blastring.

Prover pa anvand blastersand fran 2007 visar pa forekomst av hdga halter TBT.
Eftersom TBT fasats ut &r det tdnktbart att mangderna varit &nnu storre historiskt sett,
dvs. innan 2007. Att bolaget skulle bedriva den enda batrelaterade verksamheten som

ar helt fri fran TBT ar osannolikt. Att endast hanvisa till blastersandens innehdll av
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fororeningar ar alltfor begréansat. Farg, oljespill och orenat spillvatten fran hogtrycks-

tvatt har ocksa under aren bidragit till den uppkomna fororeningssituationen.

Bolagets resonemang att dess bidrag &r forsumbart leder till att alla de punktkallor som
bidragit till fororeningar skulle kunna anses ’forsumbara”. Ett sddant synsitt dr inte i
overensstdammelse med miljobalken. Den uppdelning som gjorts mellan kommunen
och bolaget dr 1amplig och dverensstimmer med principen om att fororenaren

betalar”.

Bolagets verksamhet ar en fortsattning pa den varvsverksamhet som tidigare bedrivits
pa platsen. Bolaget kan darfor ses som ansvarigt aven for tidigare utslapp. De
muddringar som har skett har helt sékert tagit bort huvudparten av tidigare avsatta

fororeningar men muddringen har inte varit heltackande inom aktuellt omrade.

Bolaget har inte visat att dess bidrag ar sa obetydligt att det har ett begransat ansvar
enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Darmed kan foreldggandet riktas mot bolaget. Det
forhallandet att man &r etablerad vid en stor recipient innebar inte att man kan undga
undersokningsansvar. Det solidariska ansvaret géller mellan utévare av olika
verksamheter som med likartade &mnen fororenat samma omrade. Aven om det i viss
utstréackning kan réra sig om olika fororeningar med till viss del olika kéllor bor det
fororenade omradet lampligen undersokas i ett sammanhang. For detta talar saval
miljomaéssiga som ekonomiska skél samt forsiktighetsskal. Det understryks att

forelaggandet avser krav pa undersokningar, inte krav pa faktiska avhjalpandeatgarder.

Namnden har till stod for sin talan gett in tre promemorior fran Golder Associates AB
daterade 2013-04-22, 2013-07-11och 2013-09-03.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har med stéd av 10 och 26 kap. miljobalken forelagt bolaget vid vite att
inom visst omrade och pa visst satt genomfora miljotekniska sedimentundersokningar
avseende ett antal olika @mnen. Mark- och miljééverdomstolen har att ta stallning till

om ndmnden har haft fog for detta eller om féreldggandet ska upphavas eller andras.
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Tillamplig lagtext

Det har genomforts provtagningar av bottensedimenten i Falkenbergs hamnbasséng

2005 (Sveriges Geologiska Undersokningar), 2008 (WSP) och 2011 (Niras).

Resultaten av provtagningarna visar att sedimenten &r fororenade med metaller,

PAH:er, PCB:er och tennorganiska foreningar. Uppmatta halter innebdr att sedimenten

ar fororenade i en omfattning som kan medfora skada eller olagenhet for manniskors

halsa eller miljon. Det foreligger darmed en fororeningsskada i den mening som avses

1 10 kap. 1 § miljobalken.

Skadan har uppkommit till f6ljd av handelser som skett bade fore och efter den 1
augusti 2007. Darmed ar 10 kap. miljobalken tillampligt i sin lydelse bade fére och
efter den 1 augusti 2007. Malet ror tillampningen av 10 kap. 1, 2, 4 och 6 §8 och dessa
bestdammelser &ndrades inte materiellt i samband med lagandringen den 1 augusti
2007. Skillnaden i lagtextens lydelse fore respektive efter den 1 augusti 2007 far
darmed ingen betydelse for bedémningen av de fragor som &r aktuella i malet.

Verksamhetsutdvarbegreppet
En verksamhetsutdvare &r enligt 10 kap. 2 § miljobalken den som bedriver eller har

bedrivit en verksamhet som har bidragit till en féroreningsskada.

Det ar klarlagt att bolaget sedan slutet av 1980-talet i omradet utfort servicearbeten pa
fartyg innefattande blastring och malning, samt att denna verksamhet genom att i vart
fall generera utslapp av TBT, zink, bly, koppar och krom har bidragit till férorenings-
skadan i sedimenten. Bolaget bedriver darmed verksamhet som har bidragit till
fororeningsskadan och ar att anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 8

miljobalken.

Finns det skal att jamka omfattningen av bolagets ansvar?

Av 10 kap. 4 8 miljobalken foljer att den som &r ansvarig for att avhjélpa en foro-
reningsskada i skalig omfattning ska utfora eller bekosta det avhjalpande som pa grund
av fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning bestams

ska hansyn tas till hur lang tid som har forflutit sedan féroreningen agde rum, vilken
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skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstandig-
heterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till féroreningen
endast i begransad man, ska aven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets
omfattning.

Enligt praxis ska skalighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § miljébalken goras i tva steg
(se MOD 2010:18). For det forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgarder som
ar miljomassigt motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Darefter ska det ske en
bedémning av ansvarets omfattning. Bedomningen av vilka efterbehandlingsatgérder
som ar miljomassigt motiverade ska vara objektiv, dvs. omstandigheter som hanfor sig

till en viss verksamhetsutdvare saknar hér betydelse.

Den provtagning som redan skett av hamnbassangen visar att bottensedimenten ar
fororenade av ett antal olika &mnen. Forelaggandet syftar till 6ka kunskapen kring
fororeningssituationen i vattenomradet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen &r
forelaggandet saval miljomassigt motiverat som rimligt fran kostnadssynpunkt, bade

vad avser amnen och omfattning (provtagningsomrade, antal provpunkter m.m.).

| fraga om ansvarets omfattning har bolaget dels gjort gallande att det inte kan ha
bidragit med féroreningar av PCB, PAH, arsenik, kadmium, kobolt, kvicksilver, nickel
och vanadin, dels att bolagets verksamhet inte kan ha medfort att fororeningar spridits

till hela det omrade som forelaggandet omfattar.

Av forarbetena till 10 kap. 4 § miljobalken framgar att om en verksamhetsutévare kan
visa att en del av féroreningen endast beror pa atgarder av andra verksamhetsutévare
bor det normalt inte vara skaligt att alagga honom efterbehandlingsansvar for den
delen av fororeningen (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121). Den utredning som bolaget
har gett in ger stod for bolagets uppfattning nar det galler arsenik, kadmium, kobolt,
kvicksilver, nickel och vanadin. Att bolagets verksamhet inte kan ha bidragit till dessa
fororeningar far ocksa stod av den utredning som namnden gett in i Mark- och
miljoéverdomstolen. Med hénsyn till befintlig utredning kan det inte anses skéligt att
forelagga bolaget att analysera arsenik, kadmium, kobolt, kvicksilver, nickel och

vanadin och punkten 3 i forelaggandet bor darmed andras pa sa satt att dessa amnen
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utgar. Betraffande 6vriga amnen har bolaget inte visat att dess verksamhet inte kan ha
bidragit till féroreningsskadan. Bolaget har inte heller visat att dess bidrag av dessa

amnen skulle vara begransat till en viss del av undersokningsomradet.

Bolaget har ocksa gjort géllande att ansvarets omfattning ska jamkas med hansyn till
att bolagets bidrag till féroreningen varit begrénsat. Den utredning som bolaget och
namnden gett in i Mark- och miljodverdomstolen tyder pa att bolagets bidrag i
forhallande till det totala bidraget fran Atran ar forhallandevis litet. Samtidigt ar
forelaggandet begransat till inledande utrednings- och undersokningsatgarder. Enligt
praxis ar det séllan motiverat att i undersokningsskedet jamka omfattningen av
ansvaret (se MOD 2003:127 och MOD 2006:36). Sammantaget &r det skaligt att
bolaget utfor den utredning som &r nédvéndig for att kunna avgora behovet av och
sattet for eventuella vidare efterbehandlingsatgarder. Den omstandigheten att
mojligheten for bolaget att fora en framgangsrik regresstalan gentemot andra
verksamhetsutdvare kan forsvaras i ett fall som detta dar det finns manga diffusa
fororeningskallor utgor inte i sig skal for att jamka ansvaret. Vilket ansvar bolaget har
for atgarder som eventuellt kan komma att kravas i ett senare skede kan bedémas forst
sedan resultaten av undersokningarna redovisats. | ett sddant sasmmanhang bor hansyn
tas dven till kostnaderna for undersokningarna (se Mark- och miljééverdomstolens
avgorande 2012-10-05 i mal nr M 3960-12).

Finns det skal att begransa det solidariska ansvaret?

Det finns ett behov av att genomfdra miljotekniska sedimentundersékningar i hamn-
bassangen i fraga om samtliga &mnen som omfattas av forelaggandet. Omfattningen av
bolagets ansvar ska dock jamkas sa att det inte omfattar arsenik, kadmium, kobolt,
kvicksilver, nickel och vanadin. Fraga ar om bolaget dnda kan vara ansvarigt for att

undersoka dessa &mnen med stdd av det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § miljobalken.

Av forsta stycket férsta meningen i ndmnda bestdmmelse foljer att om flera verksam-
hetsutdvare &r ansvariga enligt 2 §, ska de svara solidariskt i den utstrackning inte
annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 eller 5 8. | forarbetena anges att om en
beddmning enligt 4 § forsta stycket skulle medfora att det inte &r skaligt att utkrava

mer an ett begransat ansvar for nagon eller nagra av de ansvariga ska inte det
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solidariska ansvaret fa till foljd att ansvar utdver begransningen utkréavs (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 122).

Lagtextens ordalydelse tillsammans med foérarbetsuttalandena innebdr att det saknas
réttsligt stod for att enligt 10 kap. 6 § miljobalken gora bolaget ansvarigt for
efterbehandlingsatgarder utéver det ansvar som bestamts enligt 4 § samma kapitel. En
annan tolkning skulle inte heller vara rimlig i ett fall som detta dar féroreningsskadan
till stor del orsakats av diffusa kéllor och bolaget darmed har sma mojligheter att

regressvis krava ersattning fran andra verksamhetsutovare.

Bolaget har betréffande krom, koppar, zink, bly, tennorganiska féreningar, PCB och
PAH inte visat att dess bidrag till féroreningsskadan endast ar obetydligt. Skél saknas
darfor att med stod 10 kap. 6 § forsta stycket andra meningen miljobalken undanta

bolaget fran det solidariska ansvaret i fraga om dessa amnen.

Sammanfattningsvis finns det skal att foreldgga bolaget att genomfdra miljotekniska
sedimentundersokningar. Omfattningen av bolagets ansvar ska jamkas endast
betraffande punkten 3 i forelaggandet pa det satt som framgér av domslutet. Aven
tiden for nar resultatet av foreldggandet ska redovisas bor andras i enlighet med vad

som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, tekniska radet Anna-Lena

Rosengardten samt hovrattsraden Malin Wik, referent, och Margaretha Gistorp.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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YRKANDEN M.M.
Falkvarv AB (nedan bolaget) har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring

av det 6verklagade beslutet, upphéver Milj6- och héalsoskyddsndamnden i

Falkenbergs kommuns (nedan ndmnden) beslut den 14 december 2011 med dnr
2010-0200 och har till grund for yrkandet anfort bl.a. foljande.

Bolaget ansvarar inte for den hamnverksamhet som kan ha bidragit till
fororeningen i hamnbasséngen.

Det & kommunen som har faktisk och rattslig kontroll/radighet Gver
hamnverksamheten och som darmed ansvarar i egenskap av
verksamhetsutévare.

Undersokningar av hamnbasséngen avser inte heller undersokningar av bolagets
verksamhet eller dess verkningar jamlikt 26 kap. 22 § miljobalken, utan kravet
pa undersokning avser kommunens hamnverksamhet och dess verkningar.

Det dr inte visat att bolaget genom sin verksamhet kan ha bidragit med
fororeningar i det omrade i hamnbassangen som namnden vill lata undersoka.
Bolaget har inte ett solidariskt ansvar for eventuella fororeningar i
hamnbasséngen med utGvare av andra typer av verksamheter i hamnomradet.
Det finns inte skal att genomfora ytterligare sedimentundersokningar utifran
behovet att avhjélpa féroreningsskada enligt 10 kap. miljobalken. Istallet syftar
de forelagda sedimentundersokningarna till att faststalla hur muddermassor ska
omhéndertas som kommer att uppkomma i samband med nddvéndig
underhallsmuddring av hamnbassangen. Muddringsarbetena som Falkenbergs
kommun, i egenskap av utdvare av hamnverksamheten, &r skyldiga att utfra for
att kunna bedriva sin hamnverksamhet.

Fragan om behov av undersokningar och eventuell efterbehandling till foljd av
bolagets verksamhet far anses rattskraftigt avgjord genom den
tillstandsprovning som skedde av bolagets verksamhet den 22 november 2004
med faststéllande av slutliga villkor den 11 oktober 2008. Det finns i vart fall
inte behov av att nu ta upp fragan om eventuell efterbehandling/avhjélpande.
Om bolaget anda anses ha ansvar for efterbehandling/avhjalpande enligt 10 kap.
2 § miljobalken kan det inte anses skaligt enligt 10 kap. 4 § miljobalken att
utkrava ansvar fér undersokningar i den omfattning som framgar av

foreldggandet. Dartill ar tiden for utférande av de omfattande undersékningar
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som forelaggandet avser, dven utifran lansstyrelsens justering, valdigt knapp

och vitesheloppet oskaligt i forhallande till att det inte borde finnas nagot behov

av skyndsambhet eller i 6vrigt skal for ett vitesbelopp i den storleksordningen.

- Antalet provtagningspunkter i forelaggandet dverstiger ocksa vasentligt hur

manga provtagningar som behover genomforas for att géra en representativ

sedimentundersokning, vilket dven bekréftar att syftet inte ar sanering av

miljoskada utan utgor ett led i att bestdmma hur muddermassor som uppkommer

vid underhallsmuddring slutligen ska omhandertas.

Bolaget startade 1987 och dess varvsverksamhet sysselsatter 110 personer. Av de
262 fartyg som angor hamnen ar det 60 stycken som anlitar Falkvarv AB. Bolaget
har tillstand enligt miljobalken sedan 2004. Sedimentundersokningarna ska
redovisas till ndmnden senast 31 oktober 2012. Foreldggandet ar forenat med ett
vite om 900 000 kr. Kostnaden for de forelagda undersokningarna med 255
provtagningar i 51 provpunkter och 104 provtagningsanalyser beraknas uppga till
1 000 000 kr. I overklagandet till lansstyrelsen har bolaget redovisat tidigare
prévningar i arendet och bl.a. anfort att ndmnden inte utrett eller klargjort

omsténdigheterna i arendet.

Bolaget har dven anfort bl.a. féljande.

Bolaget ar inte ansvarig for avhjalpande av eventuell féroreningsskada i
hamnbassangen.

Hamnverksamhet leder generellt sett till att sedimenten i hamnarna blir fororenade
av olika amnen. | Falkenbergs hamn har det bedrivits hamnverksamhet sedan borjan
av 1800-talet, men aven andra verksamheter i naromradet har tillfort féroreningar

till hamnen genom tillflédet fran Atran.

Det &r Falkenbergs kommun som bedriver hamnverksamheten inom hela det
omrade som &r foremal for kommunens forelaggande. Kommunens
hamnverksamhet bestar bl.a. av uthyrning av plats for dockor, men ocksa av
terminaler, lagerlokaler, kajer och 6vriga hamnanl&ggningar. Till hamnen anlGper

och avgar fartyg av olika slag. Nar dessa fartyg ligger i hamnen sa leder det till att
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sedimenten blir férorenade. For hela denna hamnverksamhet har kommunen ett

miljorattsligt ansvar som utdvare av hamnverksamheten.

Det ar Falkenbergs kommun som svarar for den allménna hamn som Falkenbergs
hamn utgor enligt lag (1983:293) om inrattande, utvidgning och avlysning av
allmén farled och allmén hamn. Det ar Falkenbergs kommun som utfardar
foreskrifter for vad som ska gélla inom hamnen enligt 3 kap. 8 § ordningslagen
(1993:1617) jamlikt 1 § forordningen (1993:1632) med bemyndiganden for
kommuner och lansstyrelser att meddela lokala foreskrifter enligt ordningslagen.
Det ar dven Falkenbergs kommun som &ger hamnomradet och tillhérande

vattenomrade.

Det &r endast Falkenberg kommun som har faktisk och rattslig radighet 6ver den
hamnbassang som forelaggandet avser och det ar saledes Falkenbergs kommun som
ska betraktas som verksamhetsuttvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken (jfr Natur-
vardsverkets handbok 2003:7 med allménna rad for hamnar, s. 26 n, se dven
Miljodverdomstolens dom den 29 juni 2010 i mal M 2018-09 och dom den

3 november 2005 i mal M 2812-05).

Det har aldrig i andra sammanhang havdats att nagon annan &n den som svarar for

hamnen har ansvaret for féroreningar inom hamnbasséangen.

Aktorerna i hamnen har avtal med Falkenbergs kommun som hyr ut omraden i
hamnen till olika typer av verksamheter och kommunen far inkomster fran denna
hamnverksamhet. Falkenbergs kommun har méjligheter att, genom avtal med sina
hyresgaster, bestdimma hur verksamhet inom hamnbassangen ska bedrivas och vilka
krav som ska stéllas pa verksamheterna. Hamnen har aven ratt att ta ut avgifter fran
fartyg som anloper hamnen, passerar hamnens vattenomrade eller for gods som

lastas eller lossas inom hamnen (lag (1981:65) om vissa avgifter i allman hamn).

Falkenbergs kommun har ocksa en réattslig skyldighet att halla hamnen i farbart
skick (2 8 lag (1983:293) om inré&ttande, utvidgning och avlysning av allmén farled
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och allman hamn) och Falkenbergs kommun har ocksa regelbundet genomfort

underhallsmuddringar i hamnen for att uppratthalla farledens djup.

Namnden har ocksa tidigare forelagt Falkenbergs kommun att, sasom
verksamhetsutdvare for hamnverksamheten, foreta undersékningar av évriga delar

av hamnbassangen.

Sammanfattningsvis ar Falkenbergs kommun att betrakta som ansvarig
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 8 miljobalken for de féroreningar som

uppkommer i hamnbassangen till foljd av att fartyg trafikerar och anvander hamnen.

Lansstyrelsen har funnit att det mot bakgrund av féroreningarnas art, omfattning
och utbredning kan antas att det foreligger ett orsakssamband mellan pavisade
fororeningar och Bolagets verksamhet. Bolaget far enligt Lansstyrelsens
uppfattning, i vart fall delvis, anses ha bidragit till féroreningarna.

Det bestrids att det &r visat att bolaget har bidragit till féroreningarna i hela det
aktuella undersokningsomradet i hamnbassangen. Fororeningar i hamnen kommer

istallet frn battrafiken, havsstrommar och Atran.

Bolaget bedriver reparations- och underhallsarbeten pa batar sedan 1987 da bly i
bottenfarger redan var forbjuden. Bolaget hdgtryckstvattar batar for att avlagsna
snackor och alger fran batarna, inte for att ta bort farg. Blastring av batar sker i
torrlagda dockor och blastersanden som faller ner i dockan kan innehalla TBT men
den samlas upp och omhandertas innan dockan vattenfylls. Bolaget har aldrig
anvant batbottenfarger med TBT i sin verksamhet. Om nagon mindre del av
blastersanden skulle folja med ut i vattnet sa faller den ned i anslutning till dockorna

som fungerar som sedimentféllor.

Provtagning av sediment under dockorna har visat att bidraget av blastersand och
fargrester till den totala volymen av sediment i dockgraven &r litet (Marin
Miljoanalys PM 2008-10-14). Risken for spridning av sediment utanfor
dockgravarna &r mycket begransad vilket bekraftas i WSP:s rapport 2008-02-04.
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Den verksamhet som bolaget bedriver leder till mycket begransade utsléapp till
vatten, vilket framgar av den tillstandsprévning som har genomforts enligt

miljobalken.

Den verksamhet som bolaget bedriver kan saledes inte ha férorenat det aktuella
utredningsomradet i hamnbassangen pa ett sadant satt att det skulle vara motiverat
att nu stalla krav enligt 10 kap. miljobalken. Krav som ocksa omfattar ett stort
omrade uppstroms verksamhetsomradet. Forelaggandet avser dven utredningar av
fororeningar (sasom bly) dér det inte bevisligen kan finnas ndgot samband mellan
bolagets verksamhet och féroreningama.

De sedimentprovtagningar som kommunen har latit genomféra (Niras 2011-10-30,
Sedimentprovtagning i Falkenbergs hamn, avsnitt 4), visar darutover att:

- Sedimenten i provtagningsomradet uppvisar forhallandevis Iaga halter av
miljostérande tungmetaller, med vissa lokala undantag for krom, koppar och zink.
- Medelhalten bly, nickel, krom ar patagligt 1ag for ett sediment i stadsnéra miljo.
- Samtliga av de organiska parametrarna avviker som regel fran medelhalterna
vilket antyder att halterna ar klart forhdjda i ett antal prov och att paverkan i dvrigt
ar mer diffus om &n tydlig.

- Det med utgangspunkt fran erhallna resultat i kombination med detaljerad
utvardering av radande sedimentbetingelser finns goda majligheter att identifiera

och avgransa omraden med storre maktigheter av fororenade sediment.

Dessutom finns inte stdd i Niras utredning for att Bolagets verksamhet skulle vara
kéllan till de féroreningar som har aterfunnits i hamnomradet. Det var endast ett

fatal prov dar halterna var sadana att en lokal punktkalla kunde misstankas.

Tillsynsmyndigheten gjorde tidigare gallande att spolvatten fran hogtryckstvattar
skulle kunna ha bidragit till féroreningar i hamnomradet. Nér hogtryckstvattning
sker gors det inte for att ta bort farg utan for att avlagsna snackor och alger fran
batarna. De analyser av spolvatten som bolaget har latit genomfora visar pa

begrénsade féroreningshalter och mangderna spolvatten ar ringa. Tillsyns-
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myndighetens tidigare pastaende kom inte heller att ligga till grund for

foreldggandet.

| vidare bemérkelse kan bolagets verksamhet givetvis ha bidragit till féroreningarna
genom att den har genererat en begransad del av den fartygs-/battrafik som
forekommer i hamnen, men ansvarig for denna verksamhet &r den som bedriver
hamnen. Pa samma satt som det ar huvudmannen for en flygplats som har ett
miljoréattsligt ansvar for féroreningsskador inom flygplatsen och inte de enskilda

flygbolagen som nyttjar flygplatsen.

Lansstyrelsen anser att bolaget genom sin verksamhet, i vart fall delvis, anses ha
bidragit till féroreningen. Lansstyrelsen havdar vidare att det for framtida
dvervaganden om behovet och omfattningen av efterbehandlingen i omradet krévs
ett utvidgat undersékningsunderlag, som &ven torde vara en forutsattning for att
framledes pa ett andamalsenligt sétt kunna bestamma olika aktorers ansvar och
delaktighet i fororeningarna.

Bolaget anser att detta betraktelsesétt inte ar riktigt. Krav pa undersokningar ska
inte anvéndas som ett sétt att faststalla om det foreligger ett ansvar for olika aktorer
och deras delaktighet. Detta maste goras inom ramen for en inledande
ansvarsutredning. Den utredning som tillsynsmyndigheten initialt lat géra hade
stora brister och syftade endast till att visa att bolaget hade ett ansvar. Tillsynsmyn-
digheten har darefter undvikit att aberopa denna utredning som grund for att stalla
krav. En ansvarsutredning ska goras forutsattningslost och dar samtliga verksam-
hetsutdvares potentiella ansvar utreds och bedéms. Nu innebér foreldggandet istéllet
att bolaget bl.a. har forelagts att utreda den eventuella férekomsten av fororeningar i
anslutning till smabatshamnen och sannolikt for att klargéra om smabatshamnen

kan ha nagot ansvar.

Syftet med forelaggandet &r inte att efterbehandla férorening enligt 10 kap.
miljobalken
Det finns for nérvarande inte stod for att h&vda att de fororeningar som finns i

hamnen skulle behdva avhjalpas for att forebygga, hindra eller motverka att skada
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eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon (jfr 10 kap. 4 §

miljobalken). Att det finns féroreningar i sedimenten &r uppenbart, men det finns

inte skal att efterbehandla hamnomradet, eftersom de férorenade sedimenten inte

riskerar att sprida sig. Fororeningen kan dérmed inte anses utgora en risk for

manniskors hélsa eller miljon.

Det ar dock uppenbart att hamnen behdver underhallsmuddras till foljd av det
material som fors in fran Atran och fran vatten som fors in med havsstrommarna
och som sedan sedimenterar i hamnen, vilket minskar hamnens djup. Falkenbergs
kommun har ocksa historiskt sett, i egenskap av utdvare av hamnverksamheten,
regelbundet genomfort sadana underhallsmuddringar och muddermassorna har

darefter dumpats till havs.

Falkenbergs kommun ansckte foljaktligen hos Naturvardsverket om dispens for
dumpning av 80 000 m* muddermassor till havs under 2007-2008. Av ansékan
framgick att bl.a. att Falkenbergs hamn hade tvingats att infora restriktioner i sin
verksamhet innebarande att fartyg med maximalt 6,0 meter leddjupgaende istallet
for 6,5 meter leddjupgaende fick trafikera hamnen och att det darfor forelag ett akut
behov av muddring av omradet. Falkenbergs kommun framférde aven att en
landdeponering av muddermassorna skulle innebéra ca tiofalt hdgre kostnader an
havsdeponering. Naturvardsverket meddelade den 21 juli 2009 dispens fran
dumpningsforbudet och férenade beslutet med vissa villkor bl.a. rérande
fororeningshalter i dumpningsmassor. Det gallde bl.a. fororeningar dver klass 5 i
Naturvardsverkets bedémningsgrunder (rapport 4914, Kust och Hav, tabell 30, 34
och 37), samt TBT-halt >100 pg/kg TS. Av Naturvardsverkets beslut (s. 5 n)
framgar ocksa att namnden redan da gjorde gallande att det kravdes ytterligare
undersokningar av hamnbasséngen for att klargéra om de muddermassor som skulle
dumpas av kommunen kunde innehalla TBT-nivaer éver 100 pg/kg TS och
Falkenbergs kommun atog sig under denna prévning att utféra sadana

kompletterande provtagningar (jfr nu aktuellt foreldggande).

Detta beslut dverklagades dérefter till miljodomstolen av fiskare med

fiskerattigheter i det omrade dar dumpning skulle ske. Miljodomstolen upphévde
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genom dom den 21 september 2009 Naturvardsverkets beslut om dispens fran
dumpningsforbudet bl.a. utifran att fororeningsinnehallet inte var helt kant, men
efter 6verklagande av kommunen faststallde Miljooverdomstolen genom dom den
23 september 2010 Naturvardsverkets dispens med viss andring gallande tiden for

dumpning.

Sammanfattningsvis visar prévningen av dumpningsdispensen att:

- Falkenbergs kommun har ett ostridigt ansvar som utévare av hamnverksamheten
att underhallsmuddra hamnbasséngen.

- Det finns krav pa vilket fororeningsinnehall som muddermassorna far ha om de
ska dumpas.

- Om Falkenberg kommun inte kan dumpa underhallsmassorna i havet okar
kostnaderna for underhallsmuddringen vasentligt till foljd av 6kade kostnader for
omhandertagande av muddermassorna pa land.

- Namnden och andra har framfort att det ar viktigt att fore underhallsmuddring
faststalla innehallet av fororeningar i muddermassorna genom provtagning av

sedimenten sa att villkoren for dumpning innehalls.

Enligt bolagets uppfattning ar det uppenbart att kraven pa undersokningar inte har
nagot samband med behovet av att klarlagga om det behdver genomforas
avhjalpandeatgarder enligt 10 kap. miljobalken eller for att bedoma verkningarna av
bolagets verksamhet enligt 26 kap. 22 § miljobalken. Sa lange driften pagar inom en
hamn vidtas normalt inte heller efterbehandlingsatgarder, om det inte visar sig att
fororeningarna ar rorliga eller kan paverka omgivande mark eller grundvatten (jfr
Naturvardsverkets Handbok 2003:7 s. 21 n). Av utredningen framgar att det inte

finns skal att efterbehandla hamnen av miljoskal under pagaende drift.

Istallet utgor de aktuella undersokningarna ett led i faststallandet av hur
muddermassorna ska tas om hand. Muddermassor som maste omhandertas till foljd
av att Falkenberg kommun, i egenskap av utdvare av hamnverksamheten, ska
genomfora underhallsmuddring i sin hamn. Det &r ocksa darfér som
provtagningsfrekvensen ar hogre an vad som hade behdvs om det hade varit fragan

om att faststalla behovet eller omfattningen av en avhjalpandeatgéard. En muddring



10
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2298-12

Mark- och miljodomstolen
sker inte som en del av en efterbehandling av hamnbasséngen enligt 10 kap.
miljobalken och det ska saledes inte stéllas krav pa undersokningar av
hamnbassangen enligt 10 kap. miljobalken.

Om kommunen, i egenskap av utdvare av hamnverksamheten, anser att deras
muddringsarbeten har fordyrats till foljd av hyresgasternas verksamhet, sa blir det
en fraga som far hanteras mellan kommunen, i egenskap av hyresvérd, och dess
hyresgaster. Bolaget skulle valkomna en sadan diskussion eftersom bolaget &r
beroende av att kommunen skoter sina avtalsenliga skyldigheter att genomféra

regelbunden underhallsmuddring som kan halla hamnen och farleden i farbart skick.

Falkenbergs kommun nyttjar istéllet sin egen tillsynsmyndighet och
bestdammelserna i 10 kap. och 26 kap. miljoébalken for att forsoka undvika kostnader

som sammanhanger med underhallsmuddringen.

Kraven pa undersokningar maste i vart fall anses oskéliga enligt 10 kap. 4 § eller

2 kap. 7 8 miljobalken

For det fall mark- och miljédomstolen skulle anse att bolaget har ett ansvar for
undersokningar enligt 10 kap. 2 8 miljobalken och i den omfattning som
tillsynsmyndighetens beslut foreskriver, anser bolaget att ansvaret ska jamkas enligt
4 8 i samma kapitel. For det fall kraven grundas pa 26 kap. 22 § miljobalken ska det

ske en provning av om kraven ar rimliga enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Aven om praxis &r restriktiv nar det géller att begransa ansvaret for undersokningar
maste en sadan begransning ske i detta fall utifran det faktum att kostnaden kan
uppga till ca 1 000 000 kr, som utgdr en mycket stor kostnad i forhallande till
bolagets storlek och omsattning. Vidare har verksamheten bedrivits i enlighet med
meddelat tillstand och kan endast ha bidragit till féroreningen i begransad

omfattning.

Omfattningen av provtagning ar onddig
Bolaget har latit WSP Environmental granska den provtagningsplan som

forelaggandet omfattar. WSP har konstaterat att utredningsomradets
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provtagningspunkter ar uppdelade langs tre linjer med en distans mellan varje
linjepunkt pa 50 m, sammanlagt 51 provtagningspunkter. Utredningsomradets
storlek uppgar till ca 127 500 m? i hamnbassangen. Mangden muddermassor kan
maximalt uppga till 1,05 x 127 500 m* = 133 875 m°.

I Naturvérdsverkets rapport “Muddring och hantering av muddermassor” anges
(bilaga 2, tabell 5), en indikation pa antalet provpunkter som kravs for att en
sedimentundersokning ska vara representativ for ett omrade. Enligt tabellen kravs
det 7-15 provtagningspunkter for en planerad muddrad volym pa mellan 100 000 —
500 000 m®. Omfattningen av provtagningen forefaller siledes onddigt omfattande

och en omfattning av storre slag har inte motiverats.

Fragan om behov av undersckningar eller efterbehandling far anses rattskraftigt
avgjord.

Bolaget ansokte om tillstand for sin verksamhet den 29 april 2002. Risken for
fororeningar fran verksamheten behandlas i ansokan och utredningar fran

genomforda sedimentundersokningar redovisades i tillstandsarendet.

Fragan om risken for paverkan pa sediment invid dockorna behandlades &ven i
provningen. Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Hallands 1&an fann dock
i sitt tillstandsbeslut den 22 november 2004 inte skal att stalla krav pa ytterligare
sedimentundersokningar till foljd av Bolagets verksamhet. Darmed maste fragan om
bolaget har en skyldighet att genomfora ytterligare sedimentundersokningar anses
vara rattskraftigt avgjord (jfr 24 kap. 1 § MB). Det far i vart fall anses klarlagt att
det inte fanns skal att ta upp fragan undersokningar eller efterbehandling/

avhjalpande under verksamhetens bedrivande.

Namnden har yrkat att 6verklagandet avslas och har darvid anfort bl.a. foljande.

Bolaget har genom sin verksamhet bidragit till féroreningarna i Atrans sediment.

Namnden har inte havdat att bolaget haft nagot ansvar for hamnverksamheten som
sadan. Falkenbergs kommun har som verksamhetsutdvare for hamnverksamheten

forelagts att genomféra undersokningar med samma syfte som de nu aktuella.
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Nu aktuella undersokningar tar sikte pa bolagets verksamhet och dess verkningar.
Det avgorande &r att bolaget har bidragit till féroreningarna d&ven om ocksa andra
kallor kan ha gjort detta. Bolaget ar tveklost att betrakta som verksamhetsutovare i
fraga om varvsverksamheten och dess verkningar. Fragan om undersékningar och
efterbehandling ar inte reglerad i tillstandsbeslutet fran 2004 och nagot rattskraftigt

avgorande i dessa fragor foreligger darfor inte.

Bolaget har alltsa inte endast i en vidare bemarkelse bidragit till férorening genom
den begransade fartygstrafik man givit upphov till. Varvsverksamheten som sadan,
med blastring och hogtrycksspolning har &n mer &n den begransade fartygstrafiken
bidragit till den befarade fororeningssituationen. Som bolaget sjalvt skriver kan
blastersand innehalla TBT. Blastersand, och diarmed fororening, har enligt

namndens mening spridits dver Atrans hela bredd.

Innan tillstdnd meddelades bedrevs verksamheten under andra férutsattningar.
Dockorna saknade de nit som idag avgransar fororeningsspridning till omgivningen
via luften. Det fanns heller inga begrénsningar vid vilka vindstyrkor och
vindriktningar verksambhet fick bedrivas. Dockornas gavlar var 6ppna och flera
incidenter dar farg, blastersand/fargrester spred sig till andra sidan Atran &r kanda.
Fororeningarnas exakta innehall ar inte kanda vilket bidrar till behovet av

undersokningar av Atrans sediment.

Om bolaget ska undkomma sitt solidariska ansvar och darmed utredningsskyldig-
heten maste bolaget enligt 10 kap. 6 § miljobalken visa att deras bidrag till
miljoskadan ar s obetydlig att det inte ensamt motiverar ndgot avhjalpande. Detta

anser namnden inte vara visat.

Lansstyrelsen har i sin MIFO-klassning placerat Atrans fororenade sediment i
riskklass 1, d.v.s. den riskklass med hogst farlighet for manniskors halsa och miljon.
Atran &r dessutom ett Natura 2000-omrade. Om omradet ska underhallsmuddras

eller inte saknar darvid betydelse.
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De systematiska undersokningar forelaggandet avser behdvs for att bedéma den

narmare omfattningen av behovliga avhjalpandeatgarder. Provtagningspunkternas

tathet har namnden kommit fram till i samrad med SGU. Bedémning som WSP

gjort om provpunkternas tathet forutsatter relativt homogena sediment. Namndens

bedémning &r att ett omrade som paverkas olika mycket av bade utstrémmande

avatten, instromande havsvatten, tidigare muddringar och fartygsrorelser kan

uppvisa ett varierat sediment. Ifrdga om under6kningarnas omfattning hanvisar

namnden till l&nsstyrelsens motivering i denna del.

Ifraga om radighet kan bolaget, om kommunen motsitter sig undersokningarna,
skaffa sig sadan enligt 28 kap. 3 § miljobalken. Nagot faktiskt eller rattsligt hinder

att genomfora undersokningarna foreligger alltsa inte.

Det ar anmarkningsvart att bolaget menar att ndmnden som sjalvstandig
tillsynsmyndighet skulle lata sig utnyttjas av Falkenbergs kommun i sin roll som
verksamhetsutOvare for hamnverksamheten. Kommunen har redan forelagts att
genomfdra undersokningar. Namnden har &nnu inte tagit stallning till behovet av
efterbehandling.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har pa bolagets begéaran den 5 december 2012 hallit

sammantrade och syn i malet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ar ostridigt i malet att det &r
Falkenbergs kommun som ar huvudman for Falkenbergs hamn. Detta mal avser
emellertid prévning av om bolaget kan anses vara verksamhetsutdvare i den mening
som avses i 10 kap. 2 § och 26 kap. 22 § miljobalken och om det finns laglig grund
att kréva att bolaget genomfor de aktuella undersokningarna i den omfattning som

anges i forelaggandet. Andra bakomliggande forhallanden kan darvid inte beaktas.

Av de utredningar som redovisats i malet framstar det for mark- och
miljédomstolen som tydligt att Atrans sediment ar kraftigt férorenat och att
fororeningen ar sadan att den kan medfdra skada for miljon. 10 kap. miljobalken ar

darmed tillampligt (10 kap. 1 8 miljobalken).
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Av fororeningarnas férdelning sasom de framstar i redovisningarna ar det vidare
tydligt att bolagets verksamhet bidrar eller atminstone har bidragit till aterfunna
fororeningar. Aterfunna fororeningar korresponderar ocksa val med den inom
varvsverksamheten bedrivna verksamheten. Hartill kommer ndmndens uppgifter om
att incidenter forekommit i bolagets verksamhet under en tid da bolaget inte
tillampat de forsiktighetsmatt som nu iakttas, dar blastersand innehallande
fororening spridits over Atran. Bolaget ar darfor att betrakta som en for
efterbehandlingsatgard ansvarig verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § miljébalken.
Ifraga om forhallandet till Falkenbergs kommun kan tillaggas att, till skillnad mot
var som var fallet i t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgorande i mal M 2018-
09, bolaget i detta fall rader dver sin verksamhet innefattande t.ex. ansvar for

villkorsenlig drift av denna.

Att bolaget har ett rattskraftigt avgjort tillstand att bedriva sin verksamhet hindrar

inte att krav pa efterbehandlingsatgarder stalls pa bolaget.

Likartad fororeningsbild kan visserligen ocksa ha orsakats av den allméanna
hamnverksamhet som bedrivits och bedrivs av Falkenbergs kommun i Atrans
mynningsomrade. Genom bestammelsen om solidariskt ansvar i 10 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten miljobalken kan ett foreldggande emellertid riktas mot en av
flera ansvariga verksamhetsutovare, inklusive bolaget eller Falkenbergs kommun.
Bolaget har enligt mark- och miljddomstolens uppfattning inte visat att dess bidrag
till miljoskadan ar sa obetydlig att bidraget inte ensamt motiverar ett avhjalpande
(10 kap. 6 § forsta stycket andra punkten miljobalken). Det 6verklagade

forelaggandet ar saledes riktat till ratt adressat.

Det kan i detta sammanhang antecknas att Falkenbergs kommun forelagts att
genomfora undersokningar av andra delar av hamnbassangen, nagot som ocksa

genomforts.

Genom ytvattnets rorelse mot havet samt uppvirvling av sediment p.g.a. battrafik i
omradet ar det tydligt att det finns en risk for spridning av féroreningarna langre ut
mot hamnbasséngen och ut till havsrecipienten. En motsatt stromningsriktning

p.g.a. intrangande havsvatten i ans djupare delar kan bidra till att fororeningar ocksa
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kan ha spridits till omraden narmast uppstroms verksamheten. Mot bakgrund harav
och med hansyn till vilken typ av féroreningar det ar fraga om ar det darfor
miljomassigt motiverat att dvervaga nagon form av efterbehandlingsatgard, eller i

vart fall inhamta forbéattrad kunskap om fororeningssituationen.

Den utredning bolaget alagts att utféra finner mark- och miljodomstolen vara val
avvagd till omfattning och innehall. Detta med hansyn till syftet med undersok-
ningen (kartlaggning infor beslut om eventuella ytterligare avhjalpandeatgarder)
samt med hansyn till hur féroreningar fran verksamheten kan befaras ha spridits
inom aktuellt avsnitt av an samt till vilka fororeningar som kan ha spridits fran
verksamheten. Dértill kommer att ndmnden anpassat utvalda provplatser till redan

undersokta platser.

Mark- och miljodomstolen beddmer inte heller kostnaderna for de forelagda
atgarderna som oskaliga. Inte heller utgor det bolaget anfort skal att jamka ansvaret.
(10 kap. 4 § miljobalken).

Vitesbeloppets storlek kan, med hansyn bade till angelagenheten av att
forelaggandet efterlevs och till omfattningen av bolagets verksamhet, enligt mark-

och miljddomstolens uppfattning inte anses for hogt bestamt.

Bolagets 6verklagande ska alltsa avslas. Tidpunkten for fullgorande av atgéarderna i

forelaggandet bor emellertid flyttas fram till den 30 september 2013.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 februari 2013.

Eveline Savik Joen Morales

I domstolens avgérande har deltagit beredningsjuristen Eveline Savik, ordférande,
och tekniska radet Joen Morales.





