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1. Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun
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2. Lansstyrelsen i Kalmar lan
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SAKEN
Strandskyddsdispens for utfyllnad av mark pa fastigheten X i Borgholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut faststaller
Mark- och miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsnamndens i Borgholms kommun
beslut den 11 september 2013, dnr 2013-000941, att meddela strandskyddsdispens
pa fastigheten X Borgholms kommun.

Dok.ld 1166672

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphdava mark- och
miljodomstolens dom och lansstyrelsens beslut samt faststalla kommunens beslut om

strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen) har motsatt sig Xs yrkande.

Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun (n@mnden) har medgett Xs

yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har hanvisat till vad han anfort i underinstanserna och har tillagt i huvudsak
foljande. Hans fastighet &r i stort sett helt avskild fran strandomradet genom det
relativt omfattande bebyggda omradet som avskiljer platsen fran det egentliga
strandomradet. Denna bebyggelse hindrar allmanheten att réra sig fran stranden till
bakomliggande markomraden, likasa fran bakomliggande omraden till stranden. Det
finns ingen koppling mellan hans fastighet och strandomradet. Den vag som domstolen
hanvisar till &r en tillfartsvag till befintliga fastigheter bakom detaljplaneomradet.
Vagen omgardas av och I6per huvudsakligen igenom tét igenvuxen mer eller mindre
otillganglig mark bestdende av enbuskar, slanbarsbuskar och tatvuxen sly. Dessa
otillgangliga naturforhallanden préaglade ocksa hans fastighet intill dess kommunen
gav den forre dgaren rétt att roja tomten. Det finns ingen attraktion eller intressant
natur som ger anledning for besokare pa det egentliga strandomradet mot vaster att
forsoka hitta en vag for att komma bakom befintlig bebyggelse. Véagen ar dessutom
svar att finna da infarten doljs av diverse vegetation. Hans fastighet utgor i princip en
lucktomt mellan befintlig bebyggd tomt i séder och planens gronomrade i norr. Det
finns mojlighet att passera fastigheten genom grénomradet, varvid lokaliseringen inte
hindrar rorligt friluftsliv mellan stranden och obebyggda omraden mot Hornsjon. Hans
fastighet kan inte ha nagon betydelse for det rorliga friluftslivet med den begrénsade
yta som den utgor i forhallande till anslutande obebyggda omraden. Strandskyddets
syften kan inte skadas av att han far iansprakta sin fastighet som meningen varit enligt
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tidigare dispenser, forhandsbesked och fastighetsbildning. Fastighetsbildningen har
skett sa sent som i juni 2011 med stod av lansstyrelsens godkannande. Varken
allménhetens intresse av tillgang till strandomradet eller djur och natur paverkas
negativt. Han har betalat 500 000 kr for en byggklar tomt som i ett 6gonblick blir helt
vardelGs. Fastigheten ar taxerad till 1 000 000 kr. Om han inte far dispens for
utfyllnaden &r det knappast troligt att han far bebygga fastigheten. Det drabbar honom
hart ekonomiskt. Proportionalitetsprincipen maste vara tillamplig i hans fall.
Lansstyrelsens beslut och mark- och miljédomstolens dom gar langre &n vad som
kravs for att syftet med strandskyddsbestammelserna ska tillgodoses. Hans enskilda
intresse att fa bebygga sin fastighet skadar inte pa nagot satt de allmanna intressena,
sarskilt mot bakgrund av att det med en rimlig bedémning rader sarskilda skal for att
bevilja dispens.

Lansstyrelsens beslut om utokat strandskydd har uppenbara kvalitetsbrister. Det
beslutet kan inte prévas inom ramen for detta mal, men den bristande kvaliteteten i
beslutet maste kunna végas in vid proportionalitetsbedémningen nér hansyn ska tas till
det offentliga intranget i hans enskilda intresse. Forhallanden i Mark- och
miljooverdomstolens avgorande MOD 2011:40 avviker helt fran forhallanden i hans
fall, da hans fastighet ar helt belagen inom strandskyddsomradet och da det saknas
alternativa placeringar av en byggnad utanfor strandskyddsomradet.

Léansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen vidhaller den bedémning
som tidigare gjorts i &rendet, dvs. att det saknas sérskilda sk&l for dispens. Den
bebyggelse och den vag som finns mellan klagandens fastighet och strandomradet ar
inte att betrakta som avskiljande. Den befintliga bebyggelsen kan i och for sig
bedémas vara sammanhallen, men den aktuella fastigheten ansluter inte direkt bakom
denna befintliga bebyggelse. Den intresseavvéagning som enligt 7 kap. 25 8
miljobalken ska goras mellan enskilda och allménna intressen leder inte till att dispens
fran strandskyddsbestammelserna kan medges. Det saknar betydelse for bedomningen
av om det finns sarskilda skal for att meddela dispens att platsen, sa som klaganden har

anfort, ar mer eller mindre otillganglig pa grund av att den ar bevuxen med buskar och

sly.
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Namnden har vidhallit sitt tidigare stallningstagande och beslut i drendet.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade och syn.

Enligt 7 kap. 14 § miljobalken omfattar strandskyddet land- och vattenomradet intill
100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Lansstyrelsen far, vilket har
skett i detta fall, besluta att utvidga strandskyddsomradet till hdgst 300 meter fran

strandlinjen, om det behdvs for att sakerstalla nagot av strandskyddets syften.

Av 7 kap. 15 § miljobalken framgar bl.a. att det inom ett strandskyddsomrade inte far
uppfdras nya byggnader eller utféras gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten

for byggnader.

En dispens fran strandskyddsbestammelserna forutsatter att det finns sarskilda skal. |

7 kap. 18 ¢ § miljobalken raknas de omstandigheter upp som far beaktas som sarskilda
skal. Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av 7 kap. 26 8 miljébalken att
dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Av 7 kap. 13 § framgar att syftet
med strandskyddet &r att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land
och i vatten. En inskrankning i enskilds ratt far enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte ga
langre &n vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.
Bestdmmelsen innebadr att det vid prévningen ska goras en intresseavvéagning dar
hansyn aven tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s. 104). Den medfor inte en
mojlighet att meddela dispens med beaktande av andra omstandigheter &n de som

anges i 7 kap. 18 c.

X har till stod for sin talan anfort att det i detta fall foreligger sadana omstandigheter
som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken. Som sarskilt skal for
strandskyddsdispens far man enligt den bestammelsen beakta om det omrade som
dispensen avser ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen genom en vag,

jarnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering. X gor géllande
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att den bebyggelse som finns mellan hans fastighet och omradet narmast strandlinjen

har sadan avskiljande effekt.

Av utredningen i malet och foretagen syn pa platsen framgar att mellan Xs fastighet
och strandomradet finns avstyckade tomter med bostadsbebyggelse langs en stracka
om ca 700 meter. Till denna rad av bebyggelse ansluter d&ven bebyggelse i andra
riktningar. Pa tva platser bryts raden av bebyggelse genom mindre vagar till
bakomliggande omraden och bebyggelse. Allmanheten har inte méjlighet att ta sig dit
pa annat sétt an via dessa vagar da tomtplatserna for den befintliga bebyggelsen
forhindrar detta. Det ar saledes fraga om en lang stracka med sammanhallen
bebyggelse som endast pa tva stallen bryts av mindre vagar. Mot bakgrund harav
finner Mark- och miljoéverdomstolen att bebyggelsen mellan Xs fastighet och
omradet narmast strandlinjen har en sadan avskiljande effekt som avses i 7 kap. 18 ¢

§ forsta stycket 2 miljobalken.

Det foreligger alltsa ett sadant sarskilt skal som far beaktas vid dispensprévningen.
Fragan ar da om en strandskyddsdispens i detta fall &r forenlig med strandskyddets
syften.

Platsen for den avsedda atgéarden ligger inom ett omrade som &r utpekat som
riksintresse for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken och som omfattas
av de sarskilda hushallningsbestammelserna i 4 kap. miljobalken for sina natur- och
kulturvarden och dar turismens och friluftslivets intressen sarskilt ska beaktas. Platsen
ligger &ven inom utvidgat strandskyddsomrade. Den befintliga bebyggelsen mellan
fastigheten och strandlinjen omfattas av en detaljplan. Aven norr och nordost om
fastigheten finns detaljplanelagda omraden. Inom namnda planomraden géller inte
strandskydd. Det utvidgade strandskyddsomradet stracker sig i denna del in som en kil
bakom planomradet med befintlig bebyggelse och avgransas norrut av 6vriga

planomraden (se karta, bilaga B).

Med hansyn till att den aktuella platsen ligger inom ett omrade som &r av riksintresse
for naturvard och friluftsliv, och dartill inom utvidgat strandskyddsomrade, ska
sarskild restriktivitet rada vid dispensprévningen. Platsens betydelse for den
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allemansréttsliga tillgangen till strandomraden samt for djur- och vaxtlivet framstar
dock som begransad genom att det framforvarande omradet narmast strandlinjen
exploaterats. Det har i malet inte heller gjorts géllande att det pa platsen finns sérskilda
varden for strandskyddets syften. Omstandigheterna i detta fall &r enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning sadana att en strandskyddsdispens &r forenlig med
strandskyddets syften.

Mark- och miljodverdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att det foreligger
sérskilda skél for att bevilja strandskyddsdispens. Mark- och miljoédomstolens dom och
lansstyrelsens beslut ska darfor andras och samhallsbyggnadsnamndens beslut

faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Cecilia

Undén, hovrattsradet Gosta Ihrfelt samt tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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MOTPART
1. Lansstyrelsen i Kalmar lan
391 86 Kalmar
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Kalmar lans beslut 2013-11-14 i arende nr 526-6293-2013, se bilaga
1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Borgholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 277439

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Borgholms kommun (ndmnden) beslutade den 11
sep-tember 2013 att meddela X dispens fran strandskyddsbestammelserna for
utfyllnad av mark pa fastigheten X. Av beslutet framgar bland annat féljande.
Fastigheten ar avsedd att fyllas ut med jord mellan 0,1 — 1,0 meter. Fastighetens
totala areal &r 2 187 kvadratmeter och den storsta utfyllnaden kommer att ske pa
fastighetens oOstra delar med mellan 0,8 — 1,0 meter. Fastigheten bestar av rojd
buskmark med nagra bevarade trad. Delar av fastigheten &r 14glant. Andamalet med
atgarden &r att fylla ut marken och justera héjden infor kommande planerad
bebyggelse. Fastigheten ligger inom det utvidgade strandskyddet och cirka 200
meter fran stranden. Fastigheten ligger inom riksintresse for naturmiljon och
friluftslivet. Namnden gor bedomningen att sarskilt skal for undantag fran férbud
foreligger eftersom fastigheten ar vl avskild fran stranden av en mindre vag och
befintlig bebyggelse. Befintlig bebyggelse mellan strand och aktuell fastighet ligger
inom detaljplanerat omrade. Strandskyddets syften bedoms inte paverkas i nagon
pataglig omfattning av atgarden. Atgarden bedéms vara forenlig med 3 och 4 kap.
miljobalken. Eftersom paverkan inte ar pataglig och att det finns ett séarskilt skal,

beddms de enskilda intressena vaga tyngre an allménhetens intressen.

Lansstyrelsen beslutade den 14 november 2013 att upphéva samhéllsbyggnads-
namndens beslut, se bilaga 1.

X har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

X yrkar mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststaller
namndens beslut om strandskyddsdispens. Som grund for 6verklagandet anfor han
bl.a. féljande. Lansstyrelsen har inte tagit hansyn till att platsen ar vél avskild
genom att en for kustomradet omfattande detaljplan med fritidshus finns mellan

det egentliga strandomradet och hans fastighet.
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Foérutom bebyggelsen finns det en ganska stor grusvag med tat sommartrafik samt
en mindre tillfartsvég till bakomliggande fastigheter mellan stranden och tomtplat-

sen.

Inom detaljplanelagt omrade rader inte strandskydd och den nagot markliga situa-
tionen uppstar att forst ar det 10 — 40 meter lagstadgat strandskydd, darefter &r det
cirka 190 meter detaljplan utan strandskydd med grénomraden och bebyggelse.
Darefter aterintrader strandskydd med cirka 90 meter. Det ar uppenbart att omradet
inte skulle ha omfattats av det utdkade strandskyddet vid ett differentierat strand-
skydd.

I andra liknande &renden och mal (Mark- och miljédomstolen i Véxjés dom den 27
juni 2012 i mal nr M 1274-12) har man godtagit ny bebyggelse narmare stranden &n

vad som nu ar aktuellt.

Lansstyrelsens hanvisning till kravet pa en avgransande vég, som &r storre dn en
belagd 70-vég ar inte relevant. Fragan om den befintliga vagens betydelse maste

vagas in i den samlade bilden av fastighetens lokalisering i forhallande till stranden.

Det &r uppenbart att han lider stor ekonomisk skada om han nekas dispens.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen ska i forevarande mal géra en individuell prévning av
forutsattningarna for ev. strandskyddsdispens. L&nsstyrelsens och mark- och miljo-
domstolens tidigare bedomningar i andra arenden/mal har darfér ingen betydelse i
detta mal. Av intresse ar dock rattspraxis fran dverinstansen Mark- och miljéover-
domstolen (MOD).

Den aktuella fastigheten &r beldgen inom ett omrade som ar utpekat som riksintresse

for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 § miljobalken och omfattas av de sar-
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skilda hushallningsbestammelserna i 4 kap. miljobalken for sina naturvéarden och
dar turismens och friluftslivets intressen sérskilda ska beaktas. X har inte ifragasatt
detta. Mark- och miljédomstolen bedémer att det ar fraga om ett om-rade som ar
av ett sadant riksintresse. Utgangspunkten ar darfor att mycket stor re-striktivitet
rader vid prévningen av fragan om dispens bor meddelas fran strand-
skyddsbestammelserna (MOD:s dom den 3 juli 2012 i mél nr M 7831-11).

Av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken framgar under vilka forutsattningar dispens kan med-
delas fran strandskyddet. Dispensregeln &r avsedd att tillampas mycket restriktivt
och dispens far meddelas endast om det ar forenligt med strandskyddets syften
(prop. 2008/09:119 s. 53). Syftet med strandskyddet ar att trygga forutsattningarna
for allmanhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for

djur- och vaxtlivet.

Enligt proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 § miljobalken far inte en inskrankning i
enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa en skyddsbestammelse i
kapitlet ga langre dn vad som krévs for att syftet med strandskyddsbestammelserna
ska tillgodoses. | lagens motiv betonas dock att de allménna intressen som ligger
bakom strandskyddet i de flesta fall tar dver (prop. 1997/98:45 s. 321 f., prop.
2008/09:119 s. 53 och rattsfallen MOD 2006:52 och MOD 2007:46).

Mark- och miljédomstolen bedomer i nu aktuellt mal att det &r majligt att via en
vag mellan fastigheterna X och Y passera det detaljplanelagda omradet for att na
bakomliggande strandskyddsomraden, dar bl.a. fastigheten X &r belagen. Omradet
ar saledes allemansrattsligt tillgangligt via stranden och inte i lagens mening val
avskilt fran omradet narmast strandlinjen. Aven i dvrigt ar omradet dar fastigheten
ar beldagen allemansréttsligt tillgangligt. Den mindre grusvag som X hanvisar till
bedémer mark- och miljédomstolen inte har en vél avskiljande verkan som avses i 7
kap. 18 c § forsta stycket 2 miljébalken (MOD 2011:40). En avvégning mellan Xs

ratt att anvanda marken och det allmanna intresset av att skydda strandomraden
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leder inte till annan slutsats. Dispens kan darfor inte beviljas. Med hénsyn till det

ovan anforda ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 februari 2014.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-

niska radet Bertil VVarenius.





