SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2014-09-05 M 3019-14
-!- Rotel 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2014-03-04 i mal nr
M 3085-13, se bilaga A

KLAGANDE
HK

Ombud:
JS

MOTPART
US

Ombud:
PA

SAKEN
Avvisning av talan pa grund av rattegangshinder

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen lamnar H K begaran om muntlig férhandling

utan bifall.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 1161003

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H K har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens beslut att avvisa H K karomal och aterforvisa malet till mark- och
miljodomstolen for vidare handldggning. Han har dven yrkat att muntlig férhandling

ska hallas i malet.

U S har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H K har till grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. U S har ostridigt utfort
sprangningsarbeten och dikesgravning pa hans mark. Vid den aktuella tidpunkten
trodde U S att arbetet 4gde rum pa hans egen mark. Det &r inte rimligt att
miljcbalkens for den skadelidande formanligare skadestandsregler blir tillampliga
om en granne pa sin egen fastighet utfor sprangningar som skadar trad pa
grannfastigheten, men inte om grannen &r &n mer oaktsam vid utférandet av arbetet
och faktiskt befinner sig pa den skadelidandes fastighet och dar utfor sprangningar. |
skadestandslagen finns ingen regel om strikt ansvar for sprangskador. Istallet galler
som vanligt i skadestandsratten culparegeln, vilket kraver ytterligare ett moment for
en karandepart att leda i bevis. 32 kap. miljobalken ska tolkas sa att dven denna

situation mojliggor en talan om miljoskadestand.

U S har till grund for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. En absolut
forutsattning for att det ska vara fraga om en miljoskada i miljcbalkens mening &r att
det maste vara fraga om en verksamhet som bedrivs pé en fastighet som orsakat
storning for omgivningen. | aktuellt mal har U S inte bedrivit en verksamhet pa sin
fastighet som orsakat en stérning pa omgivningen, dvs. H K fastighet. Miljobalken ger
inga fordelar for den skadelidande i forhallande
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till en allman skadestandstalan grundad pa oaktsamhet. Skadestandstalan ska i detta

fall darfor foras vid allmén tingsratt.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

H K har vid mark- och miljédomstolen vackt talan mot U S angaende ersattning
for sprangskador. Som grund for sin talan har H K gjort gallande att U S orsakat
skador pa H K skog genom sprangningsarbeten och att han darfor ar
skadestandsskyldig enligt 32 kap. 4 § miljobalken.

Enligt 32 kap. 1 § miljobalken ska skadestand enligt kapitlet betalas for personskada,
sakskada samt ren formdgenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin
omgivning (s.k. miljoskadestand). Den som vill véicka talan om miljoskadestand ska

enligt 21 kap. 1 § forsta stycket 6 miljobalken gora detta vid mark- och miljodomstol.

Mark- och miljédomstolen har vid prévning av om det forelegat rattegangshinder,
bedomt att den vackta skadestandstalan inte &r ett miljoskademal enligt 32 kap.
miljcbalken eftersom de pastadda skadestandsgrundande arbetena utforts pa H K
egen fastighet.

Fragan om mark- och miljédomstolen &r behorig att préva den talan som H K for
ska avgoras med utgangspunkt i hur karanden angett grunden for sin talan. H K har
pastatt att U S orsakat skador pa H K skog genom sprangningsarbeten och att
skadestand ska utga enligt 32 kap. miljobalken. Detta &r tillrackligt for att mark- och
miljédomstolen ska anses behorig att prova malet (jfr NJA 1973 s. 1 I-111 och NJA
2004 s. 743). Huruvida de pastadda skadorna kan anses utgora skador i
verksamhetens omgivning och vilken betydelse fastighetsgransen har, ar fragor som
ror sjalva saken och ska inte bedomas som en fraga om rattegangshinder. Vid
tolkningen av vad som avses med begreppet omgivning ger forarbetena till den

tidigare gallande miljoskadelagen viss ledning (se prop. 1985/86:83 s. 38 f.).
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Nagot hinder for mark- och miljodomstolen att prova malet i sak finns saledes inte.
Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och malet
aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning. H K yrkande om
upphavande av avvisningsbeslutet far anses innefatta samtliga beslut som fattats av

mark- och miljddomstolen med anledning av avvisningen.

Vid denna utgang saknas skal att, pa begaran av H K, halla muntlig
forhandling i Mark- och miljoéverdomstolen.

Nar malet nu aterforvisas till mark- och miljodomstolen foljer av 18 kap. 15 § tredje
stycket rattegangsbalken att fragan om rattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen ska provas i samband med malet efter dess aterupptagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-10-03

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Vibeke Sylten och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Anna Zilla.
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TINGSRATT 2014-03-04 Mal nr
Mark- och miljédomstolen Handlaggning i M 3085-13
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN

radmannen UIf Klerfalk, tillika protokollforare
PARTER (ej ndrvarande)

KARAND
EHK

Ombud:
JS

SVARANDE
USL

Ombud:
MR

SAKEN
Ersattning for sprangskador mm; nu fraga om avvisning pga rattegangshinder

Handlingarna i malet genomgas varvid antecknas att de pastatt skadestandsgrundande
diknings- och sprangningsarbetena ostridigt utforts av U S pa H K fastighet - enligt
stamningsansokan X men enligt svaromalet och aberopad fastighetsbestdmning Y

men &nda ostridigt pa H K fastighet - i Vargarda kommun.

Dok.ld 251395

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 09:00-16:00
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H K har, for det fall att mark- och miljddomstolen inte (och inte heller

Vanershorgs tingsratts allménna avdelning) skulle anses vara rétt forum for

tvisten, begart att malet 6verlamnas till Alingsas tingsratt.

U S har, i handelse att mark- och miljodomstolen avvisar karomalet, yrkat ersattning
for rattegangskostnad med 84.375 kr inklusive mervardesskatt avseende

ombudsarvode for 45 timmars arbete alltsedan den 14 februari 2011.

H K har gjort géllande att U S rattegangskostnadsansprak bor “justeras med i vart
fall 1/5”.

Harefter fattar mark- och miljédomstolen foljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar, med stdd av 34 kap 1 8 2 st och 42 kap 4 § 2 st
rattegangsbalken samt 3 kap 1 § 3 st lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar,
karomalet.

2. H K begéran, i handelse av avvisning, om éverlamnande av malet till

Alingsas tingsratt lamnas utan bifall.

3. H K skall ersatta U S for rattegangskostnad med 67 500 kr
avseende ombudsarvode jamte ranta enligt lag. | beloppet ingar mervardesskatt med
13 500 kr.

Skal for beslutet
Ett grundlaggande kannetecken for ett miljoskademal enligt 32 kap MB ar att

verksamhet pa en fastighet orsakar skador i sin omgivning. Ett sddant mal kan inte,

sasom gors gallande i forevarande mal, uppkomma som en féljd av att U S
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utfort de pastadda skadestandsgrundande diknings- och sprangningsarbetena pa H K
fastighet. Det forhallandet att U S nér han utforde arbetena ma ha trott att han utforde
arbetena pa sin egen fastighet andrar inte det férhallandet att U S faktiskt (och
ostridigt) utfort arbetena pa H K fastighet.
Efterson den vackta skadestandstalan alltsa inte ar att hanfora till sadan talan som
avses i 32 kap MB ar mark- och miljodomstolen under Vanersborgs tingsratt inte
behorig att handlagga tvisten. Rattegangshindret ar indispositivt. Kdromalet skall

alltsa avvisas.

Fragan ar harefter om malet, sdsom H K begart, kan 6verlamnas till Alingsas tingsratt;
nagot som med stod av 10 kap 20 a § RB ar mojligt vid indispositivt rattegangshinder,
dock under forutséttning att ett dverlamnande blir aktuellt i ett inledande skede av
malets handlaggning.

Rattegangshindret har uppmarksammats forst genom de sakupplysningar som tillforts
malet genom svaromalet. Harefter har ytterligare skriftvaxling erfordrats, bl a ett
forelaggande for H K att klargora den réattsliga grunden for karomalet

(akthil 11); allt syftande till att sakert definiera typen av skadestandstalan. Harefter har
malet natt ett sddant stadium i handlaggningen att ett 6verlamnande till Alingsas
tingsratt med stod av nyssnamnda lagrum inte ar mojligt; inledningsskedet av malets
handlaggning har passerats och rattegangskostnader har uppstatt pa svarandesidan.
Begart 6verlamnande till Alingsas tingsratt skall darfor lamnas utan bifall.

Eftersom malet alltsa skall avvisas pa grund av rattegangshinder ar H K att anse som
tappande part fullt ut (18 kap 5 § 1 st RB). Han skall darfor ersétta U S
rattegangskostnad savitt denna varit skaligen pakallad for tillvaratagande av dennes
ratt (18 kap 8 8 RB).

U S erséttningsansprak for rattegangskostnad avseende ombodsarvode avser arbete
under tre ars tid. Enligt kostnadsrakningen upptar studier av aldre

lantmaterihandlingar och kartor &vensom en ny fastighetsbestdmning en avsevérd del
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av ombudets arbete. Detta arbete &r framst relevant for prévningen, vid en

eventuellt senare kommande sakprovning i ordinart skadestandsmal, bl a huruvida

U S varit culpds vid arbetenas utférande. For provningen av den nu aktuella

processuella fragan om rattegangshinder har dock mycket av detta tidigare arbete

begrénsad betydelse for tillvaratagande av U S ratt men samtidigt skall beaktas att

just sakinnehallet i svaromalet gav vérdefull belysning for stallningstagandet till

den nu aktuella hinderfragan.

H K far dock genom sin instéllning till U S rattegangskostnadsyrkande anses ha
vitsordat skéligheten harav utom savitt avser 1/5 av anspraket.

Mark- och miljddomstolen finner, med hénsyn till det nyss anforda, att U S
rattegangskostnadsansprak inte kan bifallas med hogre belopp &n vad H K far

anses ha vitsordat, dvs med 4/5 av yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilagal (DV 428)

Overklagande senast den 25 mars 2014 ges in till mark- och miljédomstolen men stalls
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

Som ovan

UIf Klerfalk





