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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-03-12 i mal M 568-14,

se bilaga A

KLAGANDE

X

MOTPART

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten Y i Haninge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Xs begaran om syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1161351
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med upphévande av Lansstyrelsen i
Stockholms beslut 2013-11-26 och mark- och miljédomstolens dom 2014-03-12,
ska bevilja dispens fran strandskyddsbestammelserna for att uppfora en brygga pa

fastigheten Y. Han har aven yrkat att syn ska hallas pa den aktuella platsen.

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har till grund for sin talan anfort bl.a. foljande. Det bostadshus som ar uppfort i
direkt narhet (14 meter) till den tilltdnkta bryggan medfor att mark- och
vattenomradet runt bryggan kan anses vara ianspraktaget. Huset ligger inom direkt
synhall fran stranden, vilket innebdr att vattenomradet narmast stranden redan idag
uppfattas som privat och verkar avhallande for allmanheten. Pa platsen dar bryggan ar
tankt att placeras finns redan en slip och en batvagn. En brygga intill slipen skulle
darfor inte gora nagon skillnad. Stora delar av Mefjards kustremsor &r obebyggda och
lattillgangliga for allménheten.

Namnden har vidhallit sitt tidigare beslut att inte bevilja dispens for uppférande av

den aktuella bryggan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis bedomer Mark- och miljééverdomstolen att den utredning som getts in i
malet utgor ett tillrackligt underlag for prévning och att syn pa platsen darmed inte

behovs. Xs begaran om syn avslas darfor.

Den forsta fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till & om det
nu aktuella vattenomradet omfattas av miljobalkens bestammelser om strandskydd.

Enligt 10 8 lagen (1998:811) om infdrande av miljobalken omfattas inte
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strandomraden som ingar i bl.a. byggnadsplaner faststéllda fore 30 juni 1975 av
strandskyddsbestammelserna, om det inte har bestamts nagot annat. X har ansokt om
dispens fran strandskyddsbhestammelserna for att uppfora en brygga som ingar i ett
vattenomrade som omfattas av en byggnadsplan som faststalldes 1951. Om inte
annat har bestamts skulle darmed vattenomradet inom Xs fastighet vara undantaget
fran strandskyddsbestammelserna och nagon dispens for att uppféra en brygga skulle

darmed inte kréavas.

I Mark- och miljééverdomstolen har klarlagts att Lansstyrelsen i Stockholms 1an den
28 februari 1980 beslutat att utvidga strandskyddet inom Haninge kommun till att
omfatta bl.a. vattenomrade intill 200 m fran strandlinjen inom byggnadsplaner som
faststallts fore 1 juli 1975. Miljobalkens bestammelser om skydd for strandomraden

och dispens fran desamma ar darmed tillampliga i malet.

| sakfragan om dispens bor meddelas for den aktuella bryggan instammer Mark- och
miljoéverdomstolen i mark- och miljédomstolens beddmning att sérskilda skél att
meddela dispens inte foreligger. Det som X har anfort om att slip och batvagn redan
finns pa platsen eller om allmanhetens uppfattning av platsen féranleder ingen annan
beddmning. Xs éverklagande ska darfor lamnas utan bifall, vilket innebar att mark-
och miljédomstolens avgoérande star fast.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Anna Tiberg,

referent, tekniska radet Cecilia Undén samt hovréattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit Anna Zilla.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
X

MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten Haninge Y m.m.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms lans beslut den 26 november 2013 i drende nr 5051-
12251-2012, se bilaga 1

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 356683

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

X har o6verklagat Lansstyrelsen i Stockholms lans (lansstyrelsen) beslut och yrkat
att dispens fran strandskyddet ska medges for en brygga pa fastigheten Haninge
Y. Vidare har han yrkat, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska
sétta ned den avgift som stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun (ndmnden)

har tagit ut for behandlingen av arendet.

Till stod for sin talan har X anfort i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen har inte tagit
hansyn till att det redan ligger ett hus vid den plats dar bryggan &r ténkt att placeras.
Det ar omajligt for allméanheten att anvanda stranden utan att vara i synhall for
huset. Darmed har omradet tagits i ansprak pa ett sadant satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Bryggan behdvs eftersom fastigheten har ett
vindutsatt lage. Platsen for bryggan ar inte sa brant, nagot som majliggor
placeringen av en mindre slip eller batvagn med syfte att dra upp hans bat. Han kan
tanka sig att minska bryggans matt. Angaende namndens avgift ifragasatter han inte
att avgift ska utga utan kritiken ligger i att han inte blev upplyst om avgiftens
storlek. Kommunen borde dven ha varit mer grundliga i sitt arbete med beaktande

av avgiftens storlek.

Till 6verklagandet har bifogats tva situationsplaner for fastigheten med aktuell bod
och brygga utsatt, fyra fotografier pa den aktuella boden med omgivningar samt

flygfoto pa 6n med aktuell fastighet utpekad.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestdmmelser redovisas i lansstyrelsens beslut.

Strandskyddet
Mark- och miljédomstolen kan enbart préva den brygga som framgar av ansokan,

och vid prévningen har domstolen att utga fran de matt som har angetts i ansokan.
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X har invént att underinstanserna inte har tagit hansyn till att det finns ett hus i
narheten av den tilltdnkta bryggan, och att detta hus paverkar bedémningen av om
marken runt bryggan ska anses vara ianspraktagen. Av handlingarna i malet
framkommer att fastigheten omfattas av en detaljplan som tillkom innan det
generella strandskyddet infordes 1975, vilket innebér att strandskyddet ar upphavt
for strandomradet pa Xs fastighet (se 10 § lag [1998:811] om inférande av
miljobalken och prop. 1997/98:45 sid. 387). Enligt praxis ar det dock inte enbart
landomradet narmast vattnet som &r av intresse for strandskyddet utan éven
vattenomradet (se MOD 2011:34). En brygga pé platsen skulle enligt mark- och
miljodomstolen medfora att vattenomradet, som i dag ar tillgangligt for
allménheten, kan uppfattas som privat vilket verkar avhallande for allméanheten.
Mark- och miljodomstolen instammer darfor i lansstyrelsens bedomning att omradet
inte kan anses vara ianspraktaget. Likasa instammer domstolen i 6vrigt i
lansstyrelsens bedomning, bl.a. i fraga om den intresseavvéagning som ska ske. Vad
X har anfort har och vad som i 6vrigt har framkommit i malet foranleder ingen

annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Avgiften

Nér det galler den av namnden beslutade avgift for arendets behandling konstaterar
mark- och miljédomstolen att det tydligt framgar av den forstryckta ansoknings-
handlingen att en avgift kommer att utga enligt faststéalld taxa. Den gallande taxan
for behandling av strandskyddsdispenser i Haninge kommun &r inte differentierad.
Det ar den av kommunen faststéllda enhetstaxan som har tagits ut i aktuellt fall.
Mark- och miljodomstolen finner, i likhet med lansstyrelsen, att det inte finns skél
att sdtta ned taxan i detta fall. Vad X har anfort har och vad som i 6vrigt har
framkommit i mélet foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska

darmed avslés i denna del.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 april 2014. Provningstillstand kravs.

Charlotte Jansson Gisela Kothnig

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Charlotte Jansson, ordférande,
och tekniska radet Gisela Kothnig. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa
Agren.



