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SAKEN

Tillstand till vindkraftsverksamhet (Vindpark Froskog) pa fastigheterna X
m. fl. i Améls kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen villkor 7 i Miljéprévningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands lan beslut 2013-10-03 (dnr 551-18164-2011).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Veddinge Vindkraft AB (bolaget) har yrkat att villkor 7 i tillstandet ska ha den
lydelse som beslutades av Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra

Gotalands lan.

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands 1an har ansett att Veddinge Vindkraft AB:s
yrkande om dndring ska bifallas. Om Mark- och miljodverdomstolen finner att ett

minsta avstand bor foreskrivas kan 500 meter vara lampligt.

EH, BH, HB, AB, MB, PE, EH, CJ, JM, GO, EJ, CJ, RJ, DJ, LJ, AJ, LJ, AJ, US,
HS, SK, EW, HB, BBC, CJ, PJ, TR, ER, EK, TK, MK, PS, KL, G-BL, J-OWO,
DB, CR, AR, KO, SO, PR och A-LH (EH m.fl.) har bestritt bolagets yrkande.

Ovriga motparter har forelagts att svara pa 6verklagandet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak féljande. Den utformning som villkor 7 fatt i domen &r
enligt praxis inte nodvandig i fraga om villkor enligt den sa kallade boxmodellen och
styr placeringen av verken pa ett satt som inte ar miljomassigt motiverat. Omradet dar
verken kan placeras har inskrankts pa ett omotiverat och oskéligt satt. Det foreskrivna
villkoret innebér att enbart 18 % av det tidigare tillstandsgivna omradet gar att utnyttja.
Eftersom aven mark- och miljodomstolen ansag att verksamheten var tillatlig ar det
oskaligt att inskranka anvandandet av omradet med 82 %. Vindresurserna kommer inte

att kunna tas tillvara pa ett lampligt och effektivt satt. Mark- och miljodomstolen har
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missbedomt underlaget nér de har kommit till slutsatsen att villkoret &r utforbart. |
ansokan har bolaget presenterat fem olika exempellayouter for hur de ansokta sex
vindkraftverken kunde placeras. En del av de 30 positionerna Overlappar varandra. Av
de 18 unika lampliga positioner som togs upp i exempellayouterna aterstar bara en
lamplig position efter det nya villkoret. Aven om de flesta redovisade avsténden till
bostéader i underlaget Gverstiger 1 000 meter, ar det endast avstandet till narmaste
bostad fran varje position som &r intressant. Det gar att uppfora vindkraftverk 800
meter fran en bostad men anda innehalla villkoret 40 dB(A). Nagot villkor om minsta

avstand behovs darfor inte.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an har anfort i huvudsak foljande. Det foreskrivna
villkoret 7 innebér en inskrankning av bolagets mojligheter att placera vindkraftverk
som inte kan anses vara forenlig med god hushallning av markomraden. Av
bullerberakningar framgar att bullervillkoret kan innehallas d&ven om avstandet till
bostader understiger 1 000 meter. | vissa fall racker det med cirka 570 meter. Det
foreskrivna bullervillkoret 40 dB(A) vid bostader far anses vara en tillracklig indirekt
begransning av avstandet till bostaderna. Av upplevelse- och synbarhetsskal kan ett

minsta avstand om 500 meter vara lampligt.

EH m.fl. har utdver vad de tidigare anfort tillagt i huvudsak féljande. Det foreskrivna
villkoret 7 &r skéligt och naturligt. Mark- och miljddomstolen har bedémt underlaget
korrekt och insett vidden och effekterna av vindkraftverken i narheten av en
bostadsort. Eftersom boxmodellen innebar att ljudberékningar inte gors for varje
koordinat i omradet finns en osékerhet i bolagets ansokan. Det ar vidare oklart vilken
teknik bolaget tanker anvanda. Vindkraftverk brukar och kommer att orsaka problem
for de narboende. | Fengersfors innebar det en femdubbling av ljudeffekten. Omradet
ligger dessutom i en dal varfor det finns risk att ljudet upptrader annorlunda an vad
bolaget anser. Bolagets lamplighet att gora och utreda ljudberékningar kan

ifragasattas. EH m.fl. har vidare hanvisat till ett antal rapporter och artiklar.

DB har utdver vad han tidigare anfort tillagt i huvudsak féljande. Det foreskrivna
villkoret 7 &r skaligt och naturligt. Mark- och miljddomstolen har bedémt underlaget
korrekt och insett vidden och effekterna av vindkraftverken i narheten av en
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bostadsort. Boxmodellen innebar att medborgarnas lagliga ratt till miljdinformation
och deltagande i beslutsprocessen enligt Arhuskonventionen inte féljs och att det finns
en osakerhet i bolagets ansdkan. Bolaget har inte klarlagt vilken teknik de avser att
anvanda. Vindkraftverk brukar och kommer att orsaka problem for de narboende.
Fengersfors ligger i en dal varfor det finns risk att ljudet upptrader annorlunda &n vad
bolaget anser att det ska gora. Bolagets lamplighet att géra och utreda ljudberékningar
kan ifragasattas. Eftersom matningar inte har gjorts under vintertid da ljudbilden
forandras, saknar matningarna relevans. Numera har en byggnad fardigstéllts pa den
plats som bolaget i 6verklagandet anger som ett 6vergivet torp. DB har vidare

hanvisat till ett antal rapporter och artiklar.

C och AR har utover vad de tidigare anfort tillagt i huvudsak foljande. Det &r
olampligt att placera sa stora verk ovanfor ett samhélle déar boende och naturturism &r

under utveckling. Bada sidor av Knarrebyns dalgang &r avsatt till naturreservat.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga i malet & om det av mark- och miljédomstolen foreskrivna villkoret om ett
avstand om 1 000 meter mellan vindkraftverk och befintliga bostadshus &r

miljomaéssigt motiverat.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att verksamhetens totala
paverkan pa omgivningen kan bedomas pa det satt som forutsatts i miljobalken aven
om den exakta placeringen av verken inte faststélls forran senare. Vid planerad
etablering av vindkraftverk ar det ofta svart att pa férhand sla fast vilken typ av verk
som slutligen kommer att anvandas och den pagaende teknikutvecklingen kan leda till
att man genom att utnyttja ny teknik kan uppna storre nytta med mindre paverkan pa
omgivningen an vad som forutsags nar exemplen togs fram infor en ansokan. Det &r
istallet ytterst bullervillkoret som ska sakerstélla att olagenheter for ménniskors hélsa
och miljén inte uppkommer pa grund av buller fran vindkraftverken (se Mark- och
miljodverdomstolens dom i mal M 473-13).
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Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att det ur bullersynpunkt
inte ar miljomassigt motiverat med ett preciserat krav pa visst avstand utan att det ar
tillrackligt att placeringen av vindkraftverken regleras genom ett villkor om maximalt
tillatet buller vid bostéader. Det finns inte heller nagot annat skl att géra en annan
begransning i fraga om placeringen an den som Miljoprévningsdelegationen gjort. Det
av mark- och miljédomstolen foreskrivna villkoret ska saledes upphévas och villkor 7 i

Miljoprovningsdelegationens beslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Hakan Aberg och Asa Marklund

Andersson, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Helen Agah.
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2013-10-03 i &rende nr 551-18164-2011, se bilaga 1
SAKEN

Tillstand till vindkraftsverksamhet (Vindpark Froskog) pa fastigheterna A,B
m.fl. i Améls kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen gor endast de andringarna i det 6verklagade beslutet att

villkor 7 ska ha féljande lydelse.

7. Vinkraftverk far inte placeras narmare nagot av de vid detta tillstands
meddelande befintliga bostadshus &n 1 000 meter. Verksplaceringar,
uppstallningsytor, nya véagstrackningar och kabeldragningar far inte géras inom
a) undantaget omrade, se bilaga 1 till det 6verklagade beslutet, och

b) naturomrade nr 9, se bilaga 2 till det 6verklagade beslutet.
Tillsynsmyndigheten far, om det finns sarskilda skal, medge mindre avsteg fran
detta villkor.
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BAKGRUND

Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lan, Miljoprovningsdelegationen (nedan MPD),
beslutade den 3 oktober 2013 att med stod av 9 kap. miljobalken (nedan MB) lamna
Veddige Vindkraft AB (nedan bolaget) tillstand till vindkraftverksamhet pa
fastigheterna A och B, C, D och E, F, G, H, 1, J, K och L och M i Amals kommun.
Tillstandet omfattade uppforande och drift av sex vindkraftverk med vardera en
totalh6jd av hogst 195 meter. Placering skulle ske inom tva delomraden enligt
bilaga 1 till MPD:s beslut. Tillstdndet begransades till 35 ar fran det att
verksamheten tagits i drift. Med stod av 22 kap. 27 § MB beslutade MPD att skjuta
upp avgorandet av vilka slutliga villkor som skulle gélla for etablering av vindkraft
inom visst omrade. MPD beslutade samtidigt att avsla bolagets yrkande om

verkstallighetsforordnande.

YRKANDEN M.M.

AR och CR har éverklagat MPD:s beslut (i egen skrift och genom
undertecknande av det gemensamma 6verklagandet) och yrkat att tillstandet
upphévs. Till grund harfor har de anfort bl.a. foljande. De ager fastigheterna A, B,
C, D, E, F m.fl. Det finns stora brister i MPD:s beslut, bl.a. avseende den formella
hanteringen, brister i underlaget och slutsatsen betréffande évergripande
miljokonsekvenser. Trots att de néar ndra berdrda av anldggningarna har de inte
bjudits in till nagot samrad. De & medvetna om att det gjordes en utstallning men
nagot samrad informerades de inte om. Under delar av aret bor de pa annan ort
och nas da inte av lokaltidningen. Deras verksamhet — Fengersfors Bruk — har
genom olika etableringar utvecklats till ett besoksmal och unga familjer som
medvetet valjer en sund livsmiljé har flyttat till orten. Besoksnaringen kan bli en
av Dalslands viktigaste naringar baserad pa landskapets stora naturvarden. Det
brutna landskapet med skogar, sjéar och 6ppna angar ar en resurs som latt kan
forstoras. Landskapets ororda natur, nara befolkningstata omraden i Vastsverige
och i Norge, gor denna till en viktig utvecklingsresurs. Mojligheten for forsorjning

ar avgorande for att uppna en god livsmiljo i
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glesbygden. Vindkraftverken ger inget sadant tillskott till bygden da verken byggs
och skots av foretag langt utanfor omradet. Det faktum att det skett en inflyttning
till orten av hégutbildade ungdomar ar en skor situation som kan férandras om
omradets forutsattningar for turism och boendemiljo avsevart férsamras. Vid en
sammanvagning av olika miljohansyn i ett langsiktigt perspektiv ar ifragavarande

vindkraftanldggningar inte ett alternativ.

LJ har 6verklagat MPD:s beslut (i egen skrift och genom undertecknande av det
gemensamma Overklagandet) och yrkat att tillstandet upphéavs. Till grund harfor
har hon anfort bl.a. féljande. De planerade 195 meter hoga verken blir Sveriges
hogsta vindkraftverk. Planen ar att uppfora dessa pa ett berg i mycket néara
anslutning till Fengersfors som &r den by i Améals kommun som véxer i
invanarantal. Det ar ett samhalle med manga barn och mycket kreativitet bland
alla boende. | Fengersfors har de ett konstnarskollektiv sedan 10 ar tillbaka som
driver café, pub, hantverksbutik och kursverksamhet. Detta drar manga narboende
och turister till samhallet under hela aret men mest under sommaren. Dessutom
har boende i Dalsland redan tagit sig an en stor del av den planerade utbyggnaden
av vindkraft som regeringen planerat. | landskapet har de snart som turismen som
fodokrok och det ar véldigt svart att tanka sig att turister dras till omraden med
vindkraft.

SK har dverklagat MPD:s beslut (i egen skrift och genom undertecknande av det
gemensamma Gverklagandet) och yrkat att tillstandet upphavs. Till grund harfor
har han anfort bl.a. foljande. Da han befarar att ytterligare vindkraftverk i narheten
av hans fastighet X kommer att innebéra att fastighetsvardet sjunker sa dnskar han
en uppgorelse om ersattningsnivan, innan tillstand for byggnation beviljas. Med
tanke pa den brist pa kommunikation som vindkraftsbolagen visat hitintills &r det
inte sannolikt att det annars blir aktuellt med nagon ersattning 6ver huvud taget.
Detta duger dock inte till att riva upp det redan fattade beslutet. Daremot har lagen
om samrad inte foljts. Detta har tidigare tagits upp av klagandena, men det gar inte
nagonstans att se att lansstyrelsen tagit nagon som helst hansyn till denna

invandning. Av
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Naturskyddsforeningens handledning vid miljéfarlig verksamhet kan man bl.a. lasa
foljande. I miljobalken finns krav pa miljokonsekvensbeskrivningar (nedan MKB)
och samrad i tillstandsprocesser. Vad galler tillstindsmal &r en MKB en
processforutsattning vilket betyder att det ar ett hinder for domstolen att doma i
fragan om det antingen inte finns nagon MKB alls eller, vilket ar vanligare, om den
ar bristfallig. En viktig fraga att halla 6gonen pa nar det galler MKB:s och dess
innehall & om samrad har hallits med ratt parter, om alla relevanta fragor tagits upp
under samradet och huruvida de synpunkter som framforts under samradet darefter
ocksa har tagits med i MKB:n. Om det visar sig att det har begatts ett fel under
handlaggningen sa bor det rattas till. Det ar inte bara avsaknaden av samrad utan
ocksa det faktum att de handlingar som forst skickades in till verksamhetsutovaren,
lansstyrelsen och Amals kommun inte verkar figurera ndgonstans i bedémningen.
Detta maste ses som ett allvarligt fel. Om lansstyrelsen har gjort bedémningen att
fragorna inte ar relevanta sa bor det framga nagonstans, men det verkar som att de
inte ens ar beaktade. Tillstandet maste upphévas for att naturen ska bevaras och for

att det ska kunna bli en langvarig 6kning av Dalslandsturismen.

HB m.fl. har i gemensam skrivelse 6verklagat MPD:s beslut och yrkat att det ska
upphavas. Till grund harfor har de anfort bl.a. foljande. Beslutet strider forst och
frémst mot 1 kap. 1 8§ MB som sétter manniskors halsa som forsta prioritet.
Vindkraft ar en miljofarlig verksamhet och de star fortfarande fragande till varfor
det tagits sa lite hansyn till de narboende. Aterkommande rapporter och inséndare
fran manniskor som redan bor intill vindkraft visar att manniskor i
vindkraftverkens nérhet inte mar bra aven nar verksamhetsutévarna anser sig folja
riktvardena. Det omrade déar den aktuella vindkraftsparken fatt tillstand att uppforas
domineras av skogsmark. Omgivningarna bestar av kullar, akermark, sjéar och ett
vixande samhalle. Fengersfors-Friskog har den storsta inflyttningen i hela Amals
kommun och det enda samhélle som 6kat sin befolkningsméngd. Att forlagga en
bullrande och visuellt stérande vindkraftspark sa har nara en vaxande ort ar inte
forsvarbart. Om vindparken kommer till stind kommer boendemiljon radikalt att
forsamras. Synlighet och ljud fran de 195 meter hdga verken begréansas ju inte till

sjalva skogsomradet dar de hogsta traden endast ar som hogst 30 meter. | direkt
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anslutning till vindkraftsetableringen finns ett vardhem for manniskor med mycket
stort behov av en lugn, fridfull och ldkande miljo. Har finns ocksd Amals kommuns
enda kvarvarande lanthandel. Om ménniskor borjar flytta, vilket sannolikt skulle bli
fallet om vindkraftsparken kommer till stand, skulle namnda lanthandel med all
sakerhet ocksa forsvinna. Detta skulle innebéra en betydande forsamring for
invanarna. Fengersfors ar dessutom belaget mitt i den del av Dalsland som benamns
”Dalformationen” dér néringsrika bergarter ger stora biologiska varden samt att det
finns en snackfauna som ar mycket ovanlig. Riksintresseomraden for rorligt
friluftsliv finns dessutom i etableringens narhet. Kommunens tillstyrkande av
ansokan strider flagrant mot vindbruksplanen. Landskapsbilden i Sverige har redan
saboterats av 2 500 vindkraftverk och det svenska landskapet kommer aldrig mer att
bli sig likt. Dalsland har redan uppfyllt sin kvot med rage relativt dess areal. |
framtiden behdvs ekonomiskt och miljomassigt sunda energiaffarer. Vindkraft ingar

inte i den ekvationen.

Froskog-Fengersfors tillhor i kommunens vindkraftsplan ”6vrigt omrade” dér det
ska rada stor aterhallsamhet avseende eventuella risker och skador. Da
vindbruksplanen inte anger nagra omraden inom kommunen som lampliga for
vindkraftsparker ar det markligt att de tillstyrkt ansokan. Till saken hor ocksa att
lansstyrelsen redan sagt ja till sex vindkraftverk i Kingebol i sodra delen av Amals
kommun. | Séderbodarna finns redan tre verk, men plan pa ytterligare ett. Darmed
blir det totalt sexton vinkraftverk i Amals sodra del vilket lokalbefolkningen
kommer att uppleva som en enda stor vindkraftspark. Dalboslatten var tidigare
omtalad for sitt 6ppna jordbrukslandskap men nu kan man inte langre vanda sig om

utan att det star en vindsnurra i vagen.

Kommunens forhallning har hela tiden varit att vindkraft ska byggas aterhallsamt.
Det nu planerade etableringen kan knappast ségas uppfylla detta, men kommunen
menar att sa ar fallet. Vid en jamforelse med hur Stadsbyggnadskontoret i
Goteborgs Stad definierar smaskalig utbyggnad sa ser man hur diametralt olika det
ar i samma lan. Déarvid &r det helt obegripligt hur Améals kommun har kunnat fa den

aktuella vindkraftparken till att anses som en smaskalig etablering. De
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vindkraftverk som planeras ar hogre &n Turning Torso som &r 190,4 meter och
darmed Sveriges hogsta byggnad. Att ens komma pa tanken att bygga ett
vindkraftverk med de nu aktuella dimensionerna (195 meter) sa nara ett tatbefolkat

bostadsomrade ar ofattbart och fullstandigt oacceptabelt.

Liansstyrelsen pastar att samrad med de kringboende har skett genom “kungorelser
och sammantridden”. MPD anser att vald form for samrad kan accepteras. Det har
dock inte genomforts ett korrekt samrad da de inte ens har fatt chansen att debattera.
Darfor ska tillstandet upphavas dven p.g.a. det har skalet. Det verksamhetsutévaren
hade i Fengersfors var enligt lagens mening inte ett samrad utan en utstallning,
vilket inte uppfyller kraven i 6 kap. 4 § MB. Fragan &r vart man dragit
samradsgransen med tanke pa att det ar fraga om en boxmodell. Inbjudan skickades
till fastighetsagare inom cirka 1,4 km avstand fran planerat vindparksomrade och
till berérda organisationer. Detta &r en alltfor snav grans eftersom ortsgréansen till
Fengersfors gar vid just 1,4 km. Darmed ar det inte en enda fastighetsagare inom
planlagt ortsomrade som har informerats brevledes, trots att de blir hogst paverkade
av beslutet. Annonsering skedde i Nya Wéarmlandstidningen och Provinstidningen
Dalsland. | dagens samhalle anvénds inte langre papperstidningar i samma
utstrackning som for fem ar sedan. De som har en smartmobil, vilket ar storre delen
av Sveriges befolkning, laser tidningen i sin telefon eller pa lasplatta. Det finns inga
kungorelser att hitta i dessa nyhetskanaler. Davarande sokanden SSE Renewables
har i en tidningsartikel erkant att de gjorde om samradet till en utstallning sa det
ansdgs kunna bli for “haftiga kanslor/ skapa turbulens”. Méanniskor med avvikande
asikter an foretaget avvisades fran utstallningen. Det kom inte heller till stand ndgon
gemensam debatt/ diskussion mellan ndrmast berdrda, vindkraftsbolaget och
allménheten. Enbart detta borde vara skal nog att stoppa denna vindkraftsetablering.
Harvid &beropas Arhuskonventionen som tillskriver medborgarna rétt till
miljéinformation och ratten att delta i beslutsprocessen. Medborgarna har ratt att fa
tillgang till miljinformation, ratt att paverka miljobeslut och ratt att 6verklaga
miljobeslut eller pa annat satt fa en juridisk prévning om deras rattigheter har

krankts. Det sa kallade samradet har éverklagats till bade kommunen och
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lansstyrelsen men ingen verkar ta notis om att hela samradsprocessen ar bristfallig

och att Arhuskonventionen darmed inte féljts.

Etablering av vindkraftverk i ett omrade ska ha lokal férankring hos befolkningen.
Med alla namnunderskrifter som samlats ihop i forevarande fall &r det visat att det

inte finns ndgon lokal forankring har. Vinsten uteblir dven fran orten.

Naturskyddsféreningen menar att manniskan stors av vindkraft och att de inte borde
fa uppforas sa nara bebyggelse i ett sa pass stort land som Sverige. Exempel pa
miljomal som kan paverkas negativt ar malen om myllrande vatmarker och ett rikt
vaxt- och djurliv. Lansstyrelsen konstaterar ocksa att vindkraftverk medfor
forandringar i landskapsbilden och att de ger upphov till stérningar genom buller
och skuggbilder. Narboende kan uppleva att deras narmiljo forandras men att dessa
olagenheter maste stallas mot samhallets behov av fornyelsebar energi. Att
lansstyrelsen medger tillstand till miljcfarlig verksamhet som bevisligen ger mer
CO,-utslapp &n vad det ndgonsin kan kompensera och som ger negativa
konsekvenser for bade véxt- och djurliv och for de narboende &r forkastligt och inte
acceptabelt. Byggnation ska ske med minsta intrang och olagenhet for manniskors
halsa och miljon. | Fengersfors ar det flera hundra personer som ar narboende och
manga fler kommer att se verken pa mycket langt hall fran det kuperade landskapet.
Kristinedals behandlingshem kommer med all sdkerhet inte kunna fullgora sina
ataganden. Detta &r ett stort intrang i boendemiljon och deras halsa paverkas i allra

hdgsta grad.

Det blir allt svérare att hitta ett ostort boende. Aganderétten inskranks da ingen
bebyggelse kan accepteras inom en allt storre radie i takt med att vindkraftverken
blir storre. Fastigheter sjunker kraftigt i varde eller ar oséljbara. De som inte har rad
att flytta blir fangar i en utdéende bygd och miljo dar de dessutom riskerar att bli

sjuka.

Vad galler fragor om ekonomisk ersattning sa menar MPD att dessa ska provas i

sarskild ordning. Aterigen har det darmed inte tagits ndgon hansyn till att



14

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4034-13
Mark- och miljodomstolen

fastigheterna i omradet blir osaljbara, eller till manniskornas halsa som bl.a.
paverkas av ekonomiska bekymmer. Harvid hanvisas till 32 kap. 1 § MB som
stadgar att skadestand ska betalas for personskada och sakskada samt ren

formdgenhetsskada som en verksamhet har orsakat i sin omgivning.

For resurseffektivitet borde det istallet satsas pa solteknik som varken bullrar eller
ar visuellt storande, och dessutom kan placeras pa hustak. Varje timme tar jorden
emot solenergi i tillrdckliga méngder for att forsorja hela jordens energibehov i ett
helt ar. Det &r rent resurssloseri att bygga fler vindkraftverk och det finns ny teknik

som ar mycket mer effektiv &n vindkraft.

Utbyggnad av vindkraft genererar dven stora utslapp av CO,. Byggnationen medfor
utbyggnad av vagar, uppstallningsplatser, kabelgator, stodkraft och reglerutrustning.
Detta inklusive transporter, betongfundament och skovling av natur och djurliv
m.m. orsakar sa mycket utslapp av CO; att det inte kan kompenseras genom den
vindel som produceras. De miljomaéssiga vinningarna éar darfor lika med noll.
Dessutom maste elnatet byggas ut for manga tiotals miljarder kronor da vindkraft
inte utnyttjar elnatet pa ett optimalt satt. Vindkraften slapper ut mer CO, per kWh

an vad bade vattenkraften och karnkraften gor tillsammans.

MPD menar att trots att paverkan pa landskapsbilden i omradet kommer att bli
markbar beddms den nytta som projektet medfor bli klart dvervagande och att
paverkan inte blir storre &n vad som far accepteras. Blicken dras dock obonhorligen
till rorliga, samt blinkande, objekt och sinnet far inte ro. | en vérld av massiva
intryck blir de lugna milj6éerna allt viktigare. Att utsatta en hel bygd med omnejd for
detta kan inte anses vara nagot annat an tortyr. De sex turbinerna planeras fa en héjd
likvardig Turning Torso vilket gor att de kommer synas pa mycket langt avstand.
Det ar en markant forandring i landskapsbilden for ett mycket stort omrade.
Visserligen skarmar skog den visuella bilden nagot, men med denna héjd syns
verken pa mycket langt avstand. I sanningens namn ar tradens hojd blott 15 % av de
planerade vindkraftverkens. Sékanden konstaterar att vindkraftverken kommer vara

synliga fran Fengersfors - vars boende inte ens fick inbjudan till det sa kallade
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samradet - Froskog, Sorknatten samt fran sjoar och andra mer 6ppna miljoer. Det ar
detta Dalsland bestar av! Lugna vyer av sjoar, skog och 6ppna landskap. Fran
Hogheden som ligger precis norr om Fengersfors ser man énda till Kinnekulle i
Vastergotland. Alltsa pa andra sidan Vanern, sju mil bort.Den Europeiska
Landskapskonventionen understryker att landskapet ar en gemensam tillgang och
ett gemensamt ansvar. Till landskapets frdmsta varden hor naturens
variationsrikedom, skonhet, kulturarv och historia. Sverige har alltsa atagit sig att
skydda, forvalta och planera vart landskap i enlighet med konventionens
intentioner. Riksantikvariedmbetet menar att "vissa dndringar och fortydliganden
behover goras i den svenska lagstiftningen med hansyn till den Europeiska
landskapskonventionen”. Dessa forslag till &ndringar lamnades redan 2008, men

annu har inget hént, vilket ar en skandal.

Det konstateras i rubricerat beslut att parken placeras i narheten av omraden av
riksintresse for friluftsliv och naturvard, men att de inte placeras direkt inom dessa
omraden. MPD anser att nyttan vervager och att paverkan inte blir storre an vad
som far accepteras. MPD menar ocksa att det inte behdvs inhdgnade omraden for
vindkraften. S6kande vindkraftsbolag menar att det bedrivs ett visst friluftsliv av
vardagskaraktar som ar av betydande karaktar for de omkringboende inom omradet
men att vindparken inte innebar nagra restriktioner for friluftslivet. De &r av annan
asikt da gallande skyddsomraden ska ses som en restriktion. Allemansréatten, som &r
inskriven i Regeringsformen (2 kap. 18 §) och en av Sveriges fyra grundlagar,
begransas genom skyddszonerna, som maste inhagnas enligt det s.k.
Maskindirektivet, EU:s Direktiv 2006/42/EG. De star fortfarande fragande till hur
sOkande har avgjort vad i natur- och kulturmiljé samt friluftsliv och turism som
framjar en etablering. Sjosystemet runt Fengersfors ingar i ett av Europas storsta
sjosystem och &r en betydande kanotled. Turismen &r en stor del av forsérjningen i
Dalsland. Turisterna tar sig mellan campingplatserna uppsatta av kommunen.
Turismen kommer att minska da de valjer att aka till lugnare och tystare omraden.
En etablering orsakar ocksa att naturmiljoer forstors inte bara i etableringens direkta
narhet utan I&ngt fran anlaggningen genom béde audio och visuell férsamring. Aven

den visuella forandring som gor att man kommer ha snurrande féremal i sitt synfalt
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hela tiden och svischande ljud och buller innebar begréansningar i friluftslivet saval
som i hemmamiljo samt paverkan av den psykiska miljon. Allt detta just pa grund
av de livsfarliga risker som finns forknippade med att vistas i narheten av

vindkraftverk.

Vindkraft &r i lag klassade som maskiner i EU sedan den 1 juli 2013. Sverige ska
folja EU:s lagar. Maskindirektivet star visserligen inte stdr omnamnd i miljobalken
men pa intet satt gar den emot, utan ligger i direkt paritet med densamma.. Darfor
anser de att MPD inte alls behover vara sa radd att forlita sig aven pa
maskindirektivet i sin miljoprovning for att skydda manniskor fran den uppenbara
fara dessa livsfarliga maskiner utgor ute i terrangen. For det kan ju inte vara olagligt
att skydda manniskor och djur mot uppenbar fara som MPD nastan later paskina i
sitt beslut, eftersom de sa konsekvent kringgar just Maskindirektivet. Det finns
saledes anledning, och en mycket stor och angelagen sadan dessutom, att stélla krav
pa inhagnad av vindkraftverken om man nu har den minsta intention att skydda
méanniskor och djur fran uppenbar fara. Enligt villkor 11 ska en arbets- och tidsplan
lamnas in till tillsynsmyndigheten senast tva manader innan byggnads- och
anlaggningsarbetena ska paborjas. Har ska de olika byggnads- och
anlaggningsmomenten samt transporttider framga. Aven hansyn till skyddsvarda
natur- och kulturvarden ska redovisas. Fragan ar vad MPD menar med
"skyddsvarda natur- och kulturvéarden ska redovisas". Detta ar ju &nda nagot som
borde ha gatts igenom vid MPD:s beslut. Det behéver goras fortsatta utredningar i
prospektomradet och aterigen papekas att den rika fauna som hittats i

riksintresseomradet inte stoppar vid den osynliga gréans dar de slutade inventera.

Sokandens Gvergripande bedémning &r att det inte ar ett fagelrikt omrade. | bilaga
12, Naturinventering i riksintresseomradet Hogheden-Baljasen. namns det att det
fanns sju hotade fagelarter samt arter som enbart forekommer sparsamt. Bl.a. namns
duvhok, gardsmyg, kungsfagel, nétkraka, slaguggla, sparvuggla, storlom, tjader,
tretaig hackspett och vitryggig hackspett. Faglar stannar inte inom granser dragna
av manniskan. Det torde vara allmént ként. Lansstyrelsen menar att

anlaggningsarbeten inte far ske under perioderna 1 april till 15 september, inom ett
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avstand av 1,5 km fran centrum av utpekad tjaderspelsplats och 20 maj till 15
september inom ett avstand av 500 meter fran centrum av utpekade omraden med
nattskarra. Dock far tillsynsmyndigheten medge undantag om det finns sarskilda
skal. Vad géller tjaderspelsplats anser MPD att 250 m récker. | Kingebol strax soder
om Amal bestamdes skyddsavsténdet till tjader till 1 000 meter. Léansstyrelsen
menar att det ar oklart hur pass stérd nattskarran kan bli av vindkraft och det
spekuleras enbart i hur nattskarran paverkas, nar de i samma stycke menar att
paverkan anses vara godtagbar. Ingen verkar alltsa ha koll pa hur faglarna berérs av
anlaggningsarbete samt vindkraft i dvrigt.

Ansokan ar en sa kallad boxmodell och annu har inga exakta koordinater redovisats.
De forslag till utformning som presenterats och berdrda getts mojlighet att ha
synpunkter pa géller saledes inte. Verksamhetsut6varen har getts ensamrétten att
utforma anlédggningen utan att medborgarnas lagliga rattighet till miljéinformation
och deltagande i beslutsprocessen iakttagits. Att bestdmma placeringar i efterhand,
nar beslut redan ar taget, ar oacceptabelt da nya och outredda konsekvenser kan
uppsté. Aven hir dberopas Arhuskonventionen da de inte far nagot rattvist
deltagande i processen utan objektiv och exakt information. Amals kommun och
Lansstyrelsen har inte heller haft alla fakta da beslut tagits trots att ingen vet vad

som egentligen géaller. Det &r oacceptabelt att beslut tas pa l6sa grunder.

I villkor 14 skriver Lansstyrelsen att vissa bostader i naromradet sannolikt kommer
att paverkas av buller och skugga fran bade befintliga samt tillkommande verk. Det
ar djupt oroande att de negativa halsoeffekter, som gang pa gang rapporteras, inte
tas pa allvar. Alla reagerar valdigt individuellt pa buller, fysiskt, psykiskt och
socialt. Vad vet teknikerna om detta? De klamrar sig fast vid komplicerade
matematiska datormodeller. Det dr oacceptabelt att lansstyrelsen anser att nivaerna
pa tester, som gjorts av foretaget, ar godtagbara nar varken koordinater bestamts
eller oberoende matningar gjorts. Det har fortfarande inte gjorts nagra oberoende
matningar av varken ljud och skuggor. De kréver att en oberoende konsult gor dessa
maétningar. En av vindkraftverksbolaget egen utredning ar inte objektiv, resultat kan

vinklas, siffror manipuleras och data uteslutas. De litar helt enkelt inte pa
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informationen. Inga koordinater for verken har presenterats bara hur langt
ljudutbredningen forvantas stracka sig. Hur den ekvationen gar ihop forstar vi inte.
Speciellt som vindkraftsbolagen i befintliga fall, generellt sett, verkar ha svart med
att halla gransvarden. Under processens gang har de hanvisat till de akustiska
reglerna och att vegetation inte heller ger effektiv bullerskdrmning. Andelen
bullerstorda av vindkraftsljud vid riktvardet 40 dB LAeq, 24h (utomhus vid fasad)
ar jamforbar med andelen bullerstérda vid motsvarande riktvérde for
vagtrafikbuller, 55 dB. I andra lander, t.ex. Australien, finns det forslag att stoppa
byggandet av vindkraft inom 4 km fran bostader p.g.a. de halsorisker som
upptackts. Fengersfors ligger 1 km fran planerat omrade, ett antal fastigheter ligger
narmare an sa. Ljud stoppar inte automatiskt vid 1 km. Det finns ingen magisk
formel for att akustikens regler helt pl6tsligt ska upphora. Ljudnivaerna fran
vindkraftverk varierar med vindhastighet och vindriktning och det gar darfor inte att
forutsaga nar ljudet kommer att horas. Ett sadant ljud ar svarare att vénja sig vid &n

ett ljud som upptréader vid forvantade tillfallen.

I villkor 3 star det att buller fran vindkraftsverksamheten inte under nagon del av
dygnet far dverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) vid bostader. Inom sex manader
fran det att vindkraftsanlaggningen tagits i drift ska en kontroll av den ekvivalenta
ljudnivan utforas. Tillsynsmyndigheten far medge en senare tidpunkt om det finns
sarskilda skal. Kontroll ska darefter ske sa snart det foreligger forandringar i
verksamheten som kan medfora 6kade ljudnivaer eller nar tillsynsmyndigheten
anser att kontroll ar befogad. Aven om bullernivan skulle vara under 40 dB(A) sé &r
det skyhdgt 6ver vad som ar normalt bakgrundsljud. En métning av bullernivan, den
25 oktober 2013, motsvarade ett varde under 25 dB(A). Da blir snurrornas buller
det enda bakgrundsljud som finns hér (upp till 40dB enligt beslut av Lansstyrelsen),
vilket ger en upplevelse av att bo vid en hart trafikerad flygplats. Skillnaden blir
alltsa ca 15 dB, dvs. 5 x 3 dB(A), vilket ar en femdubbling av ljudeffekten och
ljudenergin, motsvarande 32 ggr mer ljudenergi! Det &r inte acceptabelt! Enligt
Arbetsmiljoverket ligger det som brukar uppfattas som "tystnad™ i till exempel
sovrum etc. ofta kring 20-30 dB(A). Det ar i tidigare skrivelser papekat att det &r

dodstyst i nejden om nétterna. En 6kning av dB(A) innebér en vésentlig férsémring
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for befolkningen och forstoring av tyst miljo. Naturligtvis finns det anledning att
misstanka paverkan pa somn for boende nara vindkraftverk. Vissa studier antyder

att berdknade nivaer kan underskatta den faktiska nattexponeringen.

Eftersom Fengersfors ligger i ett omrade med lagt bakgrundsljud samt ligger i en
dalgang, omgiven av sjoar, ar det direkt olampligt att etablera vindkraft har.
Dalgangen ar som en gryta dar ljud studsar fram och tillbaka och forhdjs, och
sjoarna gor att ljudet fardas mycket langt. | Boverkets "Vindkraftshandboken", sid
35, star det att berg och hojder kan ge 14 hos boende, vid vissa vindriktningar, och
da kan det naturliga bakgrundsljudet bli forhallandevis lagt och maskeringen
forsvinna. Denna effekt kan upptrada i kuperad terrang, exempelvis da verken ar
belagna pa berg med bebyggelse i en intilliggande dalgang. Harvid hanvisas aven
till Naturvardsverkets riktvarden for ljud fran vindkraft dar ljudet inte bor Gverstiga
35 dB(A) i omraden med lagt bakgrundsljud eller i vindskyddade lagen. Om
vindkraftverken dessutom ger ifran sig tydligt horbara toner, sa kallade rena toner,
bor ljudnivan vara 5 dB lagre. Riktvardena avser ljudnivan fran savél den planerade
anlaggningen som nérliggande befintliga vindkraftsanlaggningar.
Etableringsomradet med omnejd ar definitivt ett omrade med laga bakgrundsljud.
Lansstyrelsen har medgett att det i nuldget inte gar att saga exakt i vilken
omfattning det kommer uppsta kumulativa effekter mellan de tre befintliga
vindkraftverken i nordost och tillkommande verk. Hur kan man godkanna en
etablering nar detta inte ar klarlagt? Det &r hogst troligt att det kommer uppsta

kumulativa effekter.

Sokanden pastar att de har gjort en bullerutredning angaende lagfrekvent ljud. Detta
ar inget vi har fatt ta del av. Hur har métningarna gjorts? Forskningen star delad i
fragan om lagfrekvent ljud &r skadligt. Varfor chansar lansstyrelsen och tror att det
I6ser sig for méanniskorna? Ljudet (och blinkandet) ar nagot de far leva med jamt.
Det ar ként att infraljud kan ge kénselupplevelser genom att ljudet orsakar
vibrationer i kroppen. Det finns horselskadade med horapparat, boendes mer én 1
km fran vindkraftverk, som strs oavsett om de har sin apparat i orat eller inte.

Enligt Naturvardsverket bor ljudnivan vara hogst 35 dB(A) i omraden med lagt
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bakgrundsljud. Ljudets modulerade och lagfrekventa karaktar gor att det skiljer sig
fran det naturliga bakgrundsljudet och kan darfor uppfattas tydligt dven nar
vindkraftljudet ar véasentligt lagre an bakgrundsnivan. Manga akustiker anser att det
lagfrekventa ljudet under vissa vaderforhallanden kan utbreda sig "cylindriskt"
vilket innebér att ljudet bara avtar med cirka 3 dB per avstandsférdubbling (istallet
for 6 dB vid normal "halvsfarisk™ utbredning). I enlighet med forsiktighetsprincipen
i MB ska forsiktighetsmatt vidtas sa snart det finns skl att anta att en verksamhet
eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon.
Aterigen ifrdgasétts lampligheten i att 1ata bolaget utreda ljudberakningar. Att de
ens har lamnat in bullerberdkningar nér det inte finns exakta koordinater for
vindkraftverken visar att berakningarna &r hogst osdkra. Vid ett flertal tillfallen har
problematiken i att bolaget ensamt ges utredningsuppdrag, vars resultat sedan far sta
oemotsagda, papekats. Det forordas att utredningsuppdraget gar till en oberoende

part som sedan faktureras verksamhetsutévaren.

I villkor 4 star det att befintliga uteplatser eller, om sadana saknas, ett omrade om 5
x 5 meter intill befintliga uteplatser inte far belastas med en faktisk rorlig
skuggbildning som 6verstiger atta timmar per kalenderar och 30 minuter per enskilt
dygn. Enligt Boverkets "Vindkraftshandboken", sid 36, &r risken for
skuggstorningar storst da vindkraftverken placeras sydost-sydvast om
storningskanslig bebyggelse/plats samt pa hog hojd. Skuggan syns dessutom pa
langre avstand pa en vertikal yta an pa en horisontell. Etableringsomradet ligger i
sydostlig riktning om Fengersfors vilket betyder att skuggstérningarna med all
sékerhet kommer att stora vid ménga tillfallen. Aterigen papekas att

vindkraftverkens koordinater &nnu inte har redovisats.

Enligt villkor 5 ska hinderbelysningen stéllas ned sa mycket som gallande
bestammelser medger. | detta omrade &r det becksvart om natterna. Har finns inga
andra storande ljuskallor vilket betyder att en ljuskalla pa 200 meters héjd kommer
att synas milsvitt. Det &r bevisat att visuella storningar ger
koncentrationssvarigheter. Aven har ifragasatts hur lampligt det ar att lata bolaget

utreda samt ld&mna forslag till villkor gallande den slutliga utformningen av
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hindersbelysningen. MPD anser att den befintliga vindkraftsaktoren, Alvsborgsvind
AB, i Stderbodane ska samverka med den nya etableringen. En nyetablering
betyder att nagon verksamhet maste regleras ned for att alla gransvérden ska
innehallas. Ar detta effektivt? Ingen av etableringarna kommer ju kunna generera el
pa ett optimalt satt. VVad géller bullernivaerna torde det vara utom tvivel att

gransvardena inte kommer att foljas alla dygnets timmar.

Sokanden menar att en kulturhistorisk inventering har genomforts och sammantaget
bedéms konsekvenserna pa kulturmiljon bli liten. MPD ersatter lansstyrelsens
villkor 8 med en provisorisk forskrift. Om verksamhetsutdvaren vill etablera
vindkraft inom omradena far detta saledes utredas och redovisas for MPD som
darefter aterigen kan préva fragan. Hur blir det med medborgarnas ratt till
miljoinformation och rétt att delta i beslutsprocessen om verksamhetsutdvaren
kommer pd att kulturmiljdomraden behéver anvandas? De stangs ute genom dessa
manipuleringar, vilket de inte accepterar. Enligt Riksantikvariedmbetet saknas
undersokningsstatus pa flera av fornlamningarna som finns pa planomradet samt
skyddsomradet. Inga av dessa kommer att kunna besokas da skyddsomradena tacker

denna mark.

Sokande menar att en naturvardesinventering har genomférts. Totalt 18
naturvardesobjekt noterades varav 2 beddms ha hogre naturvérde (klass 2) &n
ovriga. Inga naturvérden klass 1 identifierades. Sammantaget bedémer sdkande att
konsekvenserna pa naturmiljon blir liten. Sokande pavisar att det inte finns
riksintressen eller skyddade omraden inom omrédet. Aterigen pépekas att
Fengersfors ar belédget mitt i den del av Dalsland som bendmns "Dalformationen”.
Omradet stricker sig fran Edsleskog till Animskog dar dalformationens naringsrika
bergarter ger stora biologiska vérden. Riksintresseomradet Hogheden-Baljasen
ligger i etableringsomradets narhet. Det ca 51 km2 stora omradet kring Edslan och
Knarrbysjon klassas som intressant for naturvarden. Det finns goda férutsattningar
for positiva upplevelser samt natur och kulturstudier i ett gammalt kulturlandskap.
Da gransen for inventeringen gick strax norr om etableringsomradet anser de att

omradet bor undersokas ytterligare. Det har av inventerarna, i ovan namnda



22

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4034-13
Mark- och miljodomstolen

inventering, konstaterats att detta férekommer &ven i det planerade

etableringsomradet.

I villkor 12 menar MPD att hantering av kemiska produkter inklusive uppkommet
farligt avfall ska ske pa sadant satt att risken for fororening av mark och vatten
minimeras. MPD menar att "Det ar inte troligt att de mangder oreagerat bisfenol A
som kan finnas kvar i epoxin skulle kunna férorena mark eller vatten i brunnar i
anslutning till vindkraftverket sa att det kan innebdra en risk for skada hos
manniskan eller i miljon." Bade Kemikalieinspektionen och Naturskyddsféreningen
ar overrens om att det kravs hardare lagstiftning mot Bisfenol A. Amnet ingdr i
epoxi som anvénds for byggnation av vindkraft. Detta &mne sipprar sedan ut i
naturen under drift vilket har verifierats av Kemikalieinspektionen. Nar
vindkraftverken ska monteras ned behdver dessa jattevingar sagas ner for att lattare
kunna fraktas till deponi, som &nnu inte finns. Inte heller vet man i dagsléget hur det
uttjanta materialet ska tas om hand/ atervinnas. Vid sonderdelningen av vingarna,
ute pa uppstallningsplatserna, uppstar sma partiklar som sprids ut i naturen och

darmed orsakar ytterligare fororeningar.

Enligt villkor 13 ska en anmalan goras till tillsynsmyndigheten om elproduktion vid
nagot av vindkraftverken inte har bedrivits under ett ar. Senast tva ar efter
produktionsstoppet ska berdrda verk, med tillhérande utrustning ha avlagsnats, om
inte tillsynsmyndigheten medger annat. Vid kontakt med lansstyrelsen den 23
oktober 2013 stallde vi fragan hur lange/mycket ett vindkraftverk ska vara igang for
att de ska raknas vara i produktion. Det framkom att detta ar en bedémningsfraga.
Lansstyrelsen har aldrig fatt fragestallningen forut. Om detta inte ar klarlagt, hur ska
da lansstyrelsen kunna kontrollera att vindkraftverken ar i produktion? Beraknad
livslangd pa ett vindkraftverk ar 25 ar, men enligt lansstyrelsen kan vindkraftverken
sta kvar i 35 ar sa den tekniska livslangden tacks. Informationen de fatt ar att det ar
25 ar som galler. Att vindkraftparken ska fa sta ytterligare 10 ar an vad som tidigare
meddelats kanns mérkligt. Enligt Lansstyrelsens villkor 14 ska fundamenten och
platserna anpassas till omgivande naturmiljo nar verken avlagsnas. De menar

istallet att en anpassning ar ett totalt aterstallande. Den fauna som forstorts i
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samband med byggnation samt vid rivning av verken &r forstord for all framtid. Den
bygd som en gang var sprudlande finns formodligen inte kvar. Rimligt vore att inte

bygga vindkraft 6verhuvudtaget.

Enligt villkor 2 i MPD:s beslut ska bolaget stélla sékerhet for efterbehandling och
andra aterstallningsatgarder om 700 000 kr per vindkraftverk som uppfors. Detta
kan dock inte vara tillrackligt. Lansstyrelsen har foljt ett direktiv fran 2008. Den
godkanda sékerheten om 700 000 kr &r ett pris som berdknades, for 145 meter hoga
verk, vid Energimyndighetens studie fran 2008. Det finns nu anledning att tro att
nedmonteringskostnader skulle 6verstiga det godkanda beloppet och darmed finns

en stor risk for att skattebetalarna far sta for overstigande kostnader.

Det har samlats ihop ndrmare 300 namnunderskrifter mot vindkraftsetableringarna.
Da varlden blir mer och mer datoriserad ar det lampligt att myndigheter &ven tar
hansyn till namninsamlingar som gors via webben. Inte i ndgon instans har vi fatt
indikation pa hur den har hanterats av myndigheterna. Det ar Fengersforsbor och
andra narboende, sommarboende, turister och utomstaende som inser vikten av ett
oférdarvat landskap. Antalet IP-adresser ar understiger antalet underskrifter da vi
som administrerat har fort pa namn fran en parallell namnlista som hangt i
Fengersfors Lanthandel. Detta for att &ven de som inte har tillgang till dator ska ha
en chans att gora sig horda. De nytillkomna namnen i listan &r invanare i

Fengersfors, som alltsa fran forsta borjan har blivit lurade pa information.

Bolaget har bestritt yrkandena och till grund harfor anfort bl.a. foljande. Inkomna
overklagandeskrifter innehaller inte nagra uppgifter som kan forandra den
bedémning som MPD gjort i arendet. En majoritet av innehallet i
overklagandeskrifterna framfordes redan under samradet och under handlaggningen
av arendet i MPD och har beddmts i det sammanhanget. Nu avser de dock att
fortydliga redan behandlade fragor samt korrigera vad som forefaller vara

missuppfattningar i 6verklagandeskrifterna.



24

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4034-13
Mark- och miljodomstolen

Vad galler A och C Rs 6verklagande (aktbil 1) sa skickades inbjudan till samrad
bade brevledes till 272 narboende och lokala organisationer och det annonserades i
lokalpressen. Fastigheten X ingick bland de fastigheter till vilkas &gare det sandes
brev. Utskick med inbjudan till samrad gjordes till C R och M A E, Mariestad i
maj 2011. Agaruppgifterna inhamtades fran Lantméteriet.

Vad galler Ss 6verklagande (aktbil 3) delas MPD:s bedomning att fragor rérande
ekonomisk ersattning provas i sarskild ordning. SK menar att tillstandet har
beviljats trots avsaknad av samrad. De vill darfor aterigen forklara hur vissa delar
av samradet genomfordes. Som angetts ovan skickades samradsinbjudningar till ett
stort antal ndrboende och lokala organisationer under maj 2011. Dessutom
annonserades i lokalpressen. Samradsmotet pagick under 3 timmar och besoktes av
ca 120 personer. De representerades sjalva av 10 personer och hade dven en s.k.
ljudstation. Det fanns stort utrymme att stéalla fragor och lamna synpunkter. Deras
uppfattning ar att merparten av deltagarna var néjda med samradsmotet och manga
dialoger fordes harvid. Utdver synpunkterna som l&mnades under motet inkom ett
stort antal skriftliga yttranden. SKs yttrande finns upptaget i forteckningen over
inkomna yttranden under samradsprocessen, se bilaga 3 s. 4 till

miljokonsekvensbeskrivningen.

Vad géller HB m.fl. 6verklagande (aktbil 4) bor foljande anforas. Den gréns for
vilka fastighetsagare blev kontaktade brevledes infor samradet besléts efter samrad
med lansstyrelsen den 6 maj 2011. Detta inkluderade fastigheterna i Ostra, nedre
delarna av Fengersfors samhalle. Darutover annonserades i lokalpressen. |
ansokningshandlingarna aterfinns ett omfattande underlag med bl.a. fotomontage
for att illustrera synligheten av vindkraftparken. Fotopunkterna for dessa har tagits
fram i samrad med kommunen och néarboende. De delar MPD:s bedémning nér de
menar att den nytta som projektet medfor klart 6vervager och att paverkan inte blir
storre an vad som far accepteras. Verksamheten gar vidare att forena med
friluftslivet i omrédet. Till exempel har Friluftsframjandet i Amal yttrat sig positivt

for vindkraftsanlaggningen. | 6verklagandet ndmns en utsiktspunkt
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ovanfor Kristinedal och stigen upp fran Kristinedal. Det bor dock fortydligas att
dessa inte kommer att berdras av etableringen da omradena &r undantagna
exploatering med hansyn till naturvérde (se naturomrade 14). De har utfort
omfattande inventeringar och utredningar i bl.a. fragor rérande natur- och kultur
miljo och fagelliv i och kring omradet. Dessa ligger till grund for de skyddsatgarder
som angivits i ansokningshandlingarna och de som regleras i tillstandets villkor 6,
7, 9 och 10 samt provotidsvillkoret. Bullerberédkningar har utforts enligt vedertagen
metodik och dessa utvisar att nivaer som motsvarar allméant vedertagen praxis for
vindkraftsverksamhet tillika villkor i tillstandet kommer att innehallas. Harutover
har det genomforts en utredning rorande lagfrekvent ljud som visar pa att
Socialstyrelsens riktvarden for inomhusmiljo innehalls. Den s.k. boxmodellen ar
vanlig vid meddelande av tillstand och ar accepterad i praxis, se t.ex. mal M 5256-
08 i vilken det framgar att Miljodverdomstolen inte anser att det finns skl att i det
tillstandet narmare precisera vindkraftverkens placering. Vid berakningar for ljud-
och skuggnivaer har de befintliga verken vid Soderbodane inkluderats. Klagandenas
oro ar darfor obefogad och de i tillstandet faststallda villkoren kommer att
innehallas aven for det fall att Soderbodane beaktas. Avstandet mellan den nu
aktuella parken och Soderbodane kommer att vara minst 1,5 km och bada parkerna
kommer darfor att kunna utnyttjas maximalt. | verklagandeskriften uttrycks att det
finns en risk for att vard inte kan genomforas pa ett tillfredsstallande satt pa
behandlingshemmet. Gryning VVard AB har bjudits in i samradet men har inte
inkommit med nagra synpunkter varfér denna fraga inte torde utgéra nagot

problem.

Lansstyrelsen har bestritt yrkandena och till grund harfor anfort bl.a. féljande. De
handlingar som inkommit tillfér inte drendet nagot nytt som andrar det tidigare
stéllningstagandet. Harvid hanvisas till MPD:s beslut med skal till att lamna

tillstand till verksamheten.

DB har inkommit med ett yttrande dver bolagets och lansstyrelsens bemétanden
och darvid anfort bl.a. foljande. Vad géller fragan om samrad eller utstallning har

bade bolaget och lansstyrelsen havdat att ett samrad har hallits. Detta
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stammer dock inte. Det man anordnade i Fengersfors var en utstélining. Dérmed har
man inte foljt lagen och har alltsa frantagit medborgarna deras rattigheter. |
lagtexten framgar tydligt vad lagstiftaren menar med vissa ord. De ord som asyftas
ar samrad och utstallning. Dessa aterfinns i plan- och bygglagens 3 kap. 9 8. Fler
bestammelser om hur kommunen ska férfara framgar av plan- och bygglagen 3 kap.
11-18 88. Som man kan se i dessa bestammelser skiljer lagstiftaren pa ordet samrad
och ordet utstallning. Det ar alltsa tva olika ord med var sin speciella betydelse och
som benamner tva olika steg i en beslutsprocess. Laser man i Bonniers Svenska
Ordbok star dir att samrad betyder “6verliggning, diskussion”. Angaende ordet
utstillning s& str det “visning av utstallda féremal, t.ex. konst- hundutstillning”.
Forfarandet som lagstiftaren alltsa velat beskriva innehaller tva olika moment som
arendet ska genomga. | en rapport fran den undersékning som genomforts inom
projekt Vindbruk i Vasterbottens lan, ett vindbruksprojekt som har drivits fran
Lansstyrelsen Vasterbotten och finansierats av Boverket och Lansstyrelsen
Visterbotten, skriver man bl.a.: "att samrdda betyder att Gverldgga, konferera eller i
vardagligt tal ”’sla sina kloka huvuden ihop”. Samrad kan besta av ett eller flera
tillfillen da parter kan framfora sina synpunkter och diskutera dessa”. I miljobalken
6 kap. 4 § star det ocksa om hur ett samrad ska ga till. | Fengersfors ordnade
verksamhetsutvaren alltsa en utstallning och det enbart i syfte att forhindra
samrad; for att forhindra en 6ppen gemensam diskussion. Nar de sedan patalade
detta krankande lagbrott genom att inkomma med synpunkter ignorerades de totalt
av MPD, och miljoskyddsenheten som bevisligen gér som de vill utanfor lagens
ramarken. Lansstyrelsen bryter saledes mot flera lagar; dels mot miljobalken och
dels mot Arhuskonventionen. Och for att fa till ett underlag till sitt beslut, ljuger
MPD ihop en 16gn som ska mojliggora eller/ och legitimera, deras kommande
beslut. I skélen for MPD:s beslut skriver de: ”Infor ansdkan om tillstand har samrad
med bl.a. kringboende skett genom kungorelser och sammantriden”. MPD anser
saledes att den valda formen for samrad kan accepteras och darmed ocksa att
ansokan kan tas upp till prévning. Bolaget ljuger ocksa nar de i sitt yttrande till
domstolen lognaktigt pastar att det har kallats till samrad och att sadant dven har
hallits med lokalbefolkningen. Lansstyrelsens tjansteméan och tjanstekvinnor och

bolaget har alltsa gjort om ordet utstéllning till att betyda samrad, direkt i strid med
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lagskrivarens intentioner. Frantas medborgarna sina i lag skyddade réattigheter far de
darmed ingen instans att vanda sig till for att lag och rétt ska kunna skipas. MPD:s

beslut saknar darmed rattslig grund.

Det finns ytterligare en sak som bor papekas och det handlar om den av MPD
pastddda “nyttan” med vindkraftsparken. Utifran alla aspekter rérande denna
planerade vindkraftsetablering, och 6ver huvud taget all annan svensk vindkraft
med for den delen, finner de ingen nytta alls med vindkraften. Att da krava av
lokalbefolkningen att den ska tala alla de skador och obehag dessa vindkraftverk
kommer att stélla till med for dem &r fullstandigt obegripligt. Detta mot bakgrund
av vad som star i miljobalken 32 kap. 1-3 88. | lagtexten star inget skrivet om att
nagon pa grund av pastddd “nytta” ska tila de skador denne drabbats av. Genom att
MPD inte heller raknar upp ndgon som helst enskild nytta med
vindkraftsetableringen finner de det omotiverat att krava av lokalbefolkningen att de
ska tala alla obehag som lagskrivaren raknar upp som verksamhetsutovaren ska
betala for till de drabbade. Darfor borde MPD alaggas att redovisa nyttan med
vindkraftparken.

MPD medger i ett av sina skél att Bisfenol A finns kvar oreagerat i epoxiplasten
(som rotorbladen bestar utav) och skriver om denna rest: ”Det ir inte troligt att....
Skulle kunna fororena mark eller vatten... sé att det kan innebéra en risk for skada
hos ménniskan eller 1 miljon”. I 6verklagandet har de dock klippt in det mail de fick
ifran Kemikalieinspektionen om att denna restméngd Bisfenol A faktiskt lacker ut i
miljon. De har ocksa sett en rapport dar man redovisat férekomst av Bisfenol A i
abborre. Darmed ar det bevisat att Bisfenol A lacker ut i miljon fran
vindkraftsvingarna och lagras upp hos bl.a. fisk. Att MPD enbart aberopar sin tro,

medan de aberopar fakta visar pa likgiltighet infor att serios miljopréva arendet.

MPD skriver vidare i sitt beslut att det i foreliggande prévning inte ingar att beakta
maskindirektivet. Utifran vad som framkommit i drendet bedémer inte MPD, utifran
bestammelserna i miljobalken, att det finns anledning att stélla krav pa inhagnad av

vindkraftparken. Detta bor jamforas med vad som star i miljobalkens portalparagraf.
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Fragan som foljer ar da hur man ska kunna skydda t.ex. manniskor fran att bli
skadade av de risker det innebar att vistas for ndra denna miljofarliga verksamhet
som vindkraftverken faktiskt ar. Narmast i atanke ar harvid iskast, 16sa delar sasom
rotorblad som lossnat eller bitar darav m.m. Om nu MPD ska gdra en bedémning
utifran bestammelserna i miljobalken, hur kan man da totalt strunta i dess
ordalydelse. Da maskindirektivet fortydligar miljobalkens intentioner borde val
ocksa MPD:s prévning inbegripa dessas krav pa skydd for méanniskor, djur och
miljon. Aven maskindirektivet ar ju svensk lag. Forsiktighetsméatten i miljébalken 2
kap. 3 § ska ocksa tillampas och dar i ingar kravet pa basta méjliga teknik. Detta
kan inte uppnas med enbart varningsskyltar lite har och dar utspridda i skogen runt
om vindkraftverken eftersom det finns effektiva stdngsel att satta upp och som
direkt och effektivt stanger ute vederbdrande fran riskomradet runt verken. For
tekniken som ska véljas ska ju vara sa effektiv som mojligt for att stanga ute
manniskor och djur fran riskomradet. Saledes kraver de att villkoret i ett eventuellt

tillstand ska omfatta basta mojliga teknik.

Da provningen ska ske enligt miljobalkens krav om skydd for ménniskor och natur
finner de det mycket markligt att MPD frangar detta och istallet gér prévningen
utifran huruvida det kostar att mata ljudet och hur lang tid det tar att géra det. MPD
inriktar sig darmed pa att skydda ett visst privat aktiebolags ekonomi. Varken
naturen eller manniskorna verkar sarskilt intressant for MPD att skydda. MPD:s

beslut &r oacceptabelt och daligt underbyggt och de kréver att det upphévs.

Bolaget skriver att de ”anser att verksamheten gar att forena med friluftslivet i

omradet”, vilket bevisar att bolaget tydligen inte vet vad de yttrar sig om. Om

miljobalken ska vara utgangspunkt for miljéprévningen maste omradet konsekvent
hallas fritt fran allt vad friluftsliv heter for att inga manniskor ska komma till skada.
Vare sig det ska ske genom stangsel eller annan avstangning sa att ingen kan forirra
sig in i vindkraftverkens livsfarliga industriomrade. Att det inte racker med enstaka
skyltar begriper var och en da de som gar i skogen och plockar bar och/ eller svamp
letar med blicken mot marken och inte upp i luften eller eventuella varningsskyltar.

Eftersom det ar forenat med livsfara att vistas i narheten av vindkraftverken gar det
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inte att forena ett fritt och rorligt friluftsliv med denna typ av verksamhet. Om nu
enbart varningsskyltar anvands for att varna for fara sa begransar ju dessa varningar

det rorliga friluftslivet.

Det i tillstdndet foreskriva villkor 10 strider mot Arhuskonventionen. Fragan &r hur
medborgarna, enligt vad som foreskrivs i Arhuskonventionen, ska kunna &tnjuta
ratten till att fa tillgang till information och rétt att delta i beslutsprocesser nar
beslutsprocessen i detta drende redan &r avslutad nar informationen &ntligen &ar
tillganglig. Darfor kréver de att all information presenteras for att parter fére MPD:s
beslut sa att aven allmanheten kan ges majlighet att delta i beslutsprocessen sdsom

lagen tillskriver den.

Eftersom méatmetoden av buller avser sommarforhallanden ar den inte tillforlitlig.
Matmetoden maste aven inkludera vinterférhallanden for att fa relevans. Darfor
garanterar inte matmetoden att gransen om 40 decibel innehalls. Inte heller om
boxmodellen tillats, for da kommer eventuella nya placeringar av verken att ge ett
annat resultat. Det ar da inte klarlagt for alla parter huruvida 40 decibelsgransen
kan innehallas vid bostader. Jamfor harvid en rapport fran Naturvardsverket.
Bolagets bullerberdkning éverensstdammer inte med verkligheten och de
rekommendationer som Naturvardsverket anger. Darfor ska bullerberdkningen

underkannas.

Mot bakgrund av vad som framforts ska MPD:s beslut upphévas. Hela processen
borde géras om dar MPD och bolaget avkravs att de foljer lagen om det nu ska
byggas nagon vindkraft 6verhuvudtaget. Helst ser de att denna miljofarliga
verksamhet stoppas helt. De 6nskar att domstolen ocksa ser till alla de skrivelser
som motstandarna till vindkraftparken skickat in och de dar aberopade fakta mot
denna miljofarliga, livsfarliga, giftspridande, fullstandigt onyttiga, svindyra och for
landskapet och miljon férfulande 200 meter héga verksamhet. Fem ledamaoter i
Kungliga Vetenskapsakademiens energiutskott skriver i en debattartikel att Sverige
inte bor bygga ut vindkraften och okritiskt haka pa EU:s energitag.
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EW har inkommit med ett yttrande 6ver bolagets och lansstyrelsens

bemotanden och darvid anfért bl.a. féljande. Hon hénvisar till sitt

tidigare yttrande, dar hon starkt befarar parkens paverkan pa det expansiva omradet
nar det galler etablering av konstnarlig verksamhet samt den véxande turismen med
I synnerhet vandring som etablerats i angransande Edelskog med Pilgrimsleden som
passerar i parkens narhet. Parken kommer att vara val synlig i en milslang radie och
enligt uppgift fran domstolens handlaggare behandlas malet i huvudsak skriftligen
utan visuell besiktning eller erfarenhet fran trakten. Med tanke pa den positiva
utvecklingen med inflyttning till Fengersfors och turistintresse sa borde det vara en
sjalvklar anledning till visuell besiktning innan ett sa drastiskt beslut tas for bygden.
Det &r 6ver 300 manniskor som har lamnat in protester och inget regelratt samrad
har &gt rum. Det kan handa att bolaget tror sig komma undan med en utstéllning,
men hur &r det egentligen mojligt i ett demokratiskt samhélle. | upprepade artiklar
och inlagg har Kungliga Vetenskapsakademien uttalat sig mycket negativt infor den
pagaende utvecklingen i den svenska energipolitiken. Fragan ar om det ar rimligt att
sélja ut landsbygden till utlandska bolag. Bakom det nu aktuella bolaget finns SSE
Renewables och vidare andra utlandska bolag som ex. Google som ligger bakom
nya etableringar. Fragan ar ocksa vem som tar det évergripande ansvaret for
landsbygden och mdjligheterna fér manniskor att vélja ett liv utanfor tatorter.
Landsbygden i Sverige far inte forvandlas till en resurs som kan exploateras utan

rim och reson.

HB m.fl. har i likalydande skrivelser inkommit med synpunkter pa bolagets och
lansstyrelsens bemdtanden och darvid anfort bl.a. féljande. Fakta och nya ron har
presenterats i deras skrivelser. Bl.a. har nya emissionsberakningar tillférts samt
Kungliga vetenskapsakademiens energiutskott inldgg kommenterats nar nya fakta
presenterats. Fragan &r varfor lansstyrelsen bortser fran detta. De ser ocksa ytterst

allvarligt pa att MPD presenterar en konstruktion som strider mot lagen.

Lénsstyrelsens och bolagets hantering av ”samradet” brister enligt svenska lag pa

flera punkter. Enligt plan- och bygglagen var det en utstéllning som genomférdes.
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SSE Renewables, som holl i det s.k. samradet, har erkant att samradet gjordes om
till en utstdllning da en gemensam debatt ansags kunna skapa “haftiga kanslor/
turbulens”. Dirmed #r processen ogiltig och Arhuskonventionen, som i lagen
tillskriver medborgarna rétten till miljoinformation samt ratt att delta i
beslutsprocessen, har inte foljts. Den av foretaget valda samrédsgrénsen “’de Ostra,
nedre delarna av Fengersfors samhélle” visar ocksa att merparten av Fengersfors

ortsbefolkning inte fatt nagon direkt information.

Fengersfors- Froskog, som &r ett vaxande samhalle, ligger alltfor néra den planerade
vindkraftparken. Bolaget pavisar underlag med bl.a. fotomontage for att illustrera
synligheten. Dock har oberoende parter upptéckt att felaktiga dimensioner anvéants
och tagit fram egna underlag som ocksa tillsants lansstyrelsen. Nar dessutom en
boxmodell anvéands paverkas synligheten beroende av verksplacering.

MPD har inte redovisat ndgon enskild nytta som pavisar att projektets nytta
overvager och att paverkan inte blir stérre an vad som far accepteras. Darfor bor
MPD alaggas att redovisa vad som asyftas sa att forst och framst lokalbefolkningen
i ett lagenligt samrad kan ges tillfalle att ga i svaromal. I skrivelserna har de
sammanstallt negativa effekter och onytta som orsakas av vindkraft. Bl.a. har
vinkraftens utslapp av CO2 pavisats vara sa hoga att de inte kan kompenseras under
vindkraftverkens livstid. Det ar faststallt att Sverige redan har en sa gott som
fossilfri elproduktion och med ett enormt produktionsoverskott av el anser de att
lansstyrelsens beslut ar grundat pa direkt felaktigt underlag.

Om miljébalken och grundlagarna, bl.a. allemansratten och maskindirektivet, ska
foljas kommer det att inféras begransningar i friluftslivet da omradet maste hallas
fritt for att inga manniskor ska komma till skada. Alltsa ar verksamheten inte
forenlig med friluftslivet i omradet. MPD menar att maskindirektivet inte behover
foljas. Vindkraft ar dock i lag klassade som maskiner i EU sedan den 1 juli 2013.
Sverige ska folja EU:s lagar. Friluftsframjandet i Amals positiva yttrande grundar
sig i att en styrelsemedlem &r en av de fa som vill ha vindkraftspark i omradet. Att
nagra fa personer i Fengersfors stéller sig positiva till en vindkraftsetablering

betyder inte att hela orten vill ha en vindkraftspark i sin narhet.
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Tillsynsmyndigheten har medgett att det kan fa géras mindre avsteg angaende
villkor i vagstrackningar inom omradet om det finns sarskilda skal. Dessa skal har
inte redovisats och medborgarnas rétt till miljoinformation och ratt att delta i
beslutsprocessen inskranks, vilket de inte accepterar.

Vad galler buller och ljus/ skuggbildning anser de att lansstyrelsens beslut om att en
femdubbling av ljudeffekten, likvardigt att bo vid en hart trafikerad flygplats, ar helt
oacceptabelt. Problematiken med vedertagen bullermétningsmetodik, som bolaget
anvant, ar att den gang pa gang bevisas vara felaktig. Matningar har inte heller
gjorts under vintertid da ljudbilden forandras och darfor saknar matningarna
relevans. Lansstyrelsen anser att mer rattvisa métningar av vindskyddat lage anses
vara “’kostsamt och tidsédande”. Hirmed frangar MPD miljobalkens portalparagrafs
krav pa skydd for manniskor i sitt beslut och har istéllet riktat in sig pa att skydda
ett privat aktiebolags ekonomi. Da is kan slungas ivag fran rotorbladet kan det dven
gora att ljudnivaerna hojs dver gransvardena. Med tanke pa att det en stor del av
aret ar minusgrader kan man forutsatta att detta blir fallet 4ven i Fengersfors. Alltsa
innebar isen en fara for bade ljudstorningar och risk for personskador.
Socialstyrelsens rekommendationer skiljer sig fran bade WHO:s samt
Arbetsmiljoverkets rekommendationer. De anser att man bor folja de lagre
riktvardena. WHO:s rekommendation &r att bullerhéndelser 6ver 30 dB nattetid
inomhus ska undvikas for att minimera effekter pa somn. Arbetsmiljoverket anser
att det som brukar uppfattas som “tystnad” i t.ex. sovrum etc. ligger pa ca 20-30
dB(A). Lagfrekvent ljud har pavisats fardas langre an vad bolagets berékningar
visar. Vad galler forskningslaget i fragan om lagfrekvent buller har det framkommit
vitt skilda asikter och det ar angelaget att en kritisk sammanstallning om lagfrekvent
buller genomfors. Att bolaget foljer Socialstyrelsens rekommendationer far i det har
fallet anses vara sekundart. Naturvardsverket menar att vindkraftsbuller orsakar
bullerstérningar bland boende, &ven nar bullret understiger riktvérdena. De utesluter
inte heller effekter pa hjartkarlsystemet efter langvarig exponering av
vindkraftsbuller. Fragan ar hur det blir med medborgarnas ratt att delta i

beslutsprocessen vad géller de kulturhistoriska lamningarna. Det kan konstateras att
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vissa inte kommer att kunna besokas p.g.a. de avsparrningar som borde finnas da

maskindirektivet borde féljas.

Angaende naturmiljo och fagelliv menar de att det behdver goras fortsatta
utredningar i prospektomradet da dalformationens naringsrika bergarter ger stora
biologiska vérden. Den rika fauna som hittats i riksintresseomradet stoppar inte vid
den osynliga gréans dar riksintresseomradet slutade inventeras. Den s.k.
boxmodellen &r vanlig men da inga exakta koordinater behéver redovisas forréan
efter beslut kan outredda konsekvenser saledes uppsta. Verksamhetsutdvaren ges
ensamrétt att utforma anldggningen utan att medborgarnas lagliga réattighet till
miljéinformation och deltagande i beslutsprocessen iakttagits.

Bolaget menar att bada parkerna, alltsa dven den befintliga vid Soderbodane,
kommer att nyttjas optimalt. Fragan ar dock hur bolagets effektivitetsberakningar
gar ihop. Skuggstorningar anses vara som storst da vindkraftverken placeras sydost-
sydvast samt pa hog hojd, vilket ar fallet i Fengersfors. Skuggor syns dessutom pa
langre avstand pa en vertikal yta &n pa en horisontell. De ska fa visats ostort pa ett
omrade om 5 x 5 meter pa deras egen tomt, som i manga fall ar mycket storre an sa.

Detta anser de vara ett intrang i privatlivet.

Svaret pa fragan varfor Gryning Vard AB inte har uttalat sig kan man bara
spekulera om. Socionomer menar att vard ska ske i en lugn miljo med mycket
omvardnad och nérhet for att manniskorna ska ha en majlighet att kunna tillgodose

sig varden pa basta satt. Vindkraft i narheten framjar inte deras vard.

Det finns &ven kvar ett flertal obesvarade fragor. Vid kontakt med handlaggare pa
lansstyrelsen i oktober 2013 stallde de fragan hur lange/ hur mycket ett
vindkraftverk maste vara igang for att det ska raknas vara i produktion. Det
framkom darvid att detta ar en bedémningsfraga. Men om detta inte ar klarlagt hur
ska lansstyrelsen da kunna kontrollera att vindkraftverken ar i produktion. De har
konstaterat att bade Kemikalieinspektionen och Naturskyddsforeningen ar 6verens
om att det krévs hardare lagstiftning mot Bisfenol A. Aterstallningskostnader ska

sakerstallas med 700 000 kr per uppfort vindkraftverk. Da berakningarna ar 6 ar
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gamla och da gallde for verk i storleken 145 meter borde det goras en ny berékning
for 200 meter hoga verk i dagens prislage. Da dessutom andra berakningar visar att
kostnaderna uppgar till flera miljoner kronor anser de att detta &r av stort behov for

att fa sa verklighetsanpassade priser som mojligt.

A R har inkommit med ett yttrande 6ver bolagets och lansstyrelsens bemdtanden
och darvid anfort bl.a. foljande. Bolaget anser att de har blivit inbjudna till samrad.
Hon fick information om att en utstallning dgde rum, men uppfattade aldrig att
detta utgjorde ett formellt samrad. Vid kontakt med personer som var pa
utstallningen hade inte heller ndgot informationsutbyte av samradskaraktar agt rum.
Mot bakgrund av den medvetet eller omedvetet oklara informationen kvarstar
hennes 6verklagande. Placeringen av verken pa en hojd, i ett for dvrigt orort
landskap, med hojder och forkastningssjoar ar utmanande och férsamrar utsikterna

for utveckling av den for Dalsland sa viktiga naturturismen.

S K har inkommit med ett yttrande 6ver bolagets och lansstyrelsens bemdtanden
och darvid anfort bl.a. féljande. Han tycker fortfarande att det &r konstigt att alla av
honom insénda handlingar inte finns med i bedémningen eller atminstone inte
aterfinns i lansstyrelsens utskick. Mahanda beror det pa att det forsta brevet gick till
SSE Renewables. Han har dock i minst tvd omgangar inkommit med kopior av
detta forsta inldgg som &ven gick som dven gick till lansstyrelsen och Amals
kommun, bade pa papper och som e-mail, sa handlingarna maste ju finnas
ankomstregistrerade och tillgangliga. Han har tagit upp fragan om det ar Sverige
som land eller om det &r det projekterande laget som far tillgodorakna sig eventuell
sankning av koldioxidutslappet. Det har nu gatt éver tva ar och han har fortfarande
inte fatt nagot svar pa fragan.

Han vill alltsa inte lida nagon ekonomisk skada pa grund av utlandska exploatorer
och han vill bli ersatt for ekonomisk forlust genom ersattning eller inldsen. Den
ekonomiska forlusten bor ocksa bedémas av utomstaende méklare eller av dem
sjalva och inte av exploatdren. Han har annu inte hort nagonting om eventuell

ersattning och fragan borde verkligen klarlaggas innan nagot tillstand medges.
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Det har ifragasatts om utstallningen i Fengersfors eventuellt skulle kunna kallas for
samrad, aven i lagens mening. Till denna utstallning hade han med sig tva eller tre
utskrifter av bildkonstruktioner pa de 195 meter hdga vindkraftverken. Férmodligen
i ratta proportioner da de gjordes av en person som ar erkand for sina kunskaper pa
skalenlig teckning. Dessa bilder visade upp helt andra proportioner an de som var
uppsatta pa Renewables utstallningsskarmar. Han papekade detta och fragade om
han inte ocksa kunde fa satta upp sina egna bilder, men han nekades detta.
Diskussion fordes harvid med tre andra fran deras personal och kunde da inte finna
nagra tecken pa att det skulle vara ett samrad. Han var inte ute och lyssnade pa
deras anlaggning, som skulle visa hur lite ett vindkraftverk hérs. Den idén
bedémdes vara ganska dodfodd och da han tidigare har hort vindkraftverk ar han pa
det klara med att det skiljer beroende pa lage och avstand. Ljudet borde inte tillatas
overstiga bostadsomradens 30 decibelnorm utomhus.

DOMSKAL

Taleratt

Vad géller 6verklagandet med tillhdrande namnlista gor mark- och miljédomstolen
beddmningen att det endast ar de som faktiskt har skrivit under denna med sin
namnteckning (HB m.fl.) som ska tas upp som klagandeparter i malet. De personer
som mark- och miljédomstolen har tagit upp som klaganden i domshuvudet (nr 1-
64) bedoms alla vara taleberattigade da MPD:s beslut far anses anga dem genom att
avgorandet har gatt dem emot (16 kap. 12 § 1 st. 1 p. MB).

Syn

| ett yttrande har det anforts att med tanke pa den positiva utvecklingen med
inflyttning till Fengersfors och det allt stérre turistintresset sa borde det vara en
sjalvklarhet att det ska goras en visuell besiktning av omradet innan det tas ett sa
drastiskt beslut for bygden. | detta fall gér mark- och miljodomstolen emellertid
bedémningen att materialet i malet, inklusive fotomontage, &r tillrackligt for att

malet ska kunna avgoras pa handlingarna.
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Samrad

Flertalet av klagandena har anfort invandningar mot hur bolaget har genomfort det i
6 kap. 4 8. MB lagstadgade kravet pa samrad och de menar att detta inte har gatt ratt
till. I lagkommentaren till 6 kap. 4 § MB (BB m.fl, s. 6:14 f.) star bl.a. foljande
angivet. Formerna for samrad &r inte bestamda i MB eller i férordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar. Omfattningen av informationen och samradet maste
dock vara anpassad till den planerade verksamhetens art, omfattning och
verkningar. Betraffande storre verksamheter bor informationen ldmnas vid sarskilda
informationsmoten men att det i andra fall kan vara lampligt med annonser i
ortspressen, brev eller cirkular till de narboende, utstéllning pa bibliotek, i
kommunhus eller annan ld&mplig lokal 0.s.v. Av lagkommentaren framkommer &ven
att sedan informationen lamnats, har myndigheter, enskilda och organisationer att
framfora sina synpunkter till den tilltdnkte verksamhetsutGvaren. Detta utgor det
egentliga samradet. Darefter ar det lampligt att det som forekommit under samradet
dokumenteras genom en sammanstallning av informationshandlingar och protokoll
vid informationsméten och andra samradsmaten. | detta fall har bolaget brevledes
skickat ut inbjudan till samrad, till fastighetsagare och boende cirka 1,4 km fran den
planerade parkens yttre grans. Inbjudan till samrad annonserades aven i Nya
Wermlands Tidningen och Provinstidningen Dalsland. Dérefter holls ett s.k. 6ppet
hus den 24 maj 2011. Bolaget har &ven uppréttat en sammanstallning av inkomna
synpunkter. Mark- och miljddomstolen gor héarvid beddmningen att de av bolaget
genomforda atgarderna, uppfyller kravet pa samrad i 6 kap. 4 § MB.

Buller

Bullervillkoren i det 6verklagade beslutet &r bestamda och utformade i enlighet
med géllande praxis (jfr t ex &ven M 8236-12 angaende att verksamhetsutévaren
maste ha faktiska och tekniska majligheter att efterleva uppstallt villkor). Vad galler
torpet X kan foreskrivet villkor vid berdkning 3 MW inte innehallas da ljudnivan
beréknas bli 42,2 dB(A). Vid berakning 2 MW kan dock villkoret klaras da
ljudnivan beréknas bli 40,0 dB(A). Agaren till torpet X, K-A N, har vid MPD
uppgett att han planerar att restaurera torpet till en fritidsbostad och att hans

anvandning blir begrénsad i och med uppfdrandet av
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vindkraftparken. Darvid bor det dock anmarkas att dven torpet utgor ett bostadshus
enligt villkoren (se klarlaggande harom pa sid. 29 andra stycket i det dverklagade
beslutet). Om torpet X i framtiden kommer att nyttjas som bostad ska alltsa
bullervardet 40 dB(A) kunna innehallas dven dar, vilket medfor att det foreskrivna

bullervillkoret (nr 3) &r tillrackligt.

Boxmodellen

Enligt 6 kap. 7 § 1 st. 3 p. MB ska miljékonsekvensbeskrivningen (MKB) innehalla
de uppgifter som kravs for att pavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa
manniskors halsa, miljon och hushallningen med mark och vatten samt andra

resurser som verksamheten eller atgarden kan antas medfora.

Den MKB med tillhérande ljud- och skuggberékningar, vdgdragning m.m. som
inldmnats 1 mélet utgér frén olika “exempel-layouter”. De kompletteringar som
sokanden gjort utgar ocksa fran exempel-layouter och ska enligt skanden ses som
exempel pa hur fragorna kommer att hanteras nar en definitiv layout tas fram i
samband med projekteringen av parken. | kompletteringen 2012-09-28 har bolaget
bl. a redovisat foljande.

I de tre exempel-layouterna som presenterades i den kompletterande ansokan
2011-12-15 har Enercon E101, 3 MW, anvants som exempelverk da dessa verk
bedéms som mojliga med avseende pa vindforhallandena i omradet... De redovisade
E101-verken har en ljudniva pa 106 dB for standardinstallningen. | exempel-
layouterna har nagra verk stallts ned till 104 dB for att klara ljudkraven vid
bostider... Exempellayouterna har optimerats utifran bedomd produktionskapacitet
for omradet. Det ar dock fullt mojligt att placera samma sorts verk i andra vindlagen
inom omradet for att undvika nedstéllning av verken. Exempel pa tva sadana
layouter, layout 4 och 5, visar hur ljudkraven uppfylls med E101-verken...
Dessutom redovisas ett exempel for layout 2 med en annan mojlig
vindkraftsverksmodell, REpower 3,2 MW. Verket har en ljudniva pa 105dB for
standardinstallningen. Med detta verk for layout2 kommer ljudkraven att

uppfyllas... Bolaget vill framhélla att vindmétningar dnnu inte har genomforts 1
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etableringsomradet utan nuvarande vindanalys bygger framférallt pa narliggande
vindmatmaster och data fran befintliga vindkraftverk. Vid erhallande av ett tillstand
kommer vindmatningar att genomfdras lokalt for att battre bedéma optimala

vindkraftspositioner samt turbinmodell.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar att de aktuella och mojliga
etableringsomradena avser sammanlagt en relativt stor markyta och kommer att
uppforas i ett omrade som, trots att det till storre delen bestar av produktionsskog, i
vissa delar har hoga naturvarden. Omradena ligger dven i narheten av en annan,
befintlig vindkraftsetablering. Enligt domstolens bedémning kommer parkens
slutliga utformning kunna avvika vasentligt fran de exempel-layouter som redovisas

i ansokan.

Domstolen inser att det finns stora ekonomiska och resursbesparande vinster med
att inte redan vid ansokningstillféllet faststalla verkens exakta placering och
utesluter inte att tillstdnd i och for sig kan lamnas for en ansokan med i vart fall
relativt fri placering av verken. Om etableringen ska ske i omraden dar det finns
motstdende intressen i den omfattning som foreligger i malet ar det dock sérskilt
viktigt att bedéma alla de konsekvenser som verksamheten vid olika alternativa
utformningar kommer att ge upphov till, och i synnerhet den totala paverkan pa

boendemiljon.

Syftet med en reglering av buller &r att begransa en verksamhets storningar pa
omgivningen, i detta fall framst pa narliggande bostader. | kompletteringen har
bolaget redovisat att med beaktande av samtliga etableringsalternativ och med
visst undantag for torpet X gar det att innehalla begransningsvardet 40 dB(A) vid
samtliga bostader. | samma handling redovisas avstanden till berorda bostader fran
tilltdnkta placeringar av vindkraftverk, vilka med enstaka undantag 6verstiger 1000

m enligt beslutsunderlaget.

Ett synsatt dar verksamheten huvudsakligen regleras genom generella villkor och

inte genom en individuell beddmning och prévning av verksamheten, skulle strida
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mot den princip for miljoprovning som finns i miljobalken. | villkor 7, 8 och 9 i
MPD:s beslut anges ett flertal begransningar i fraga om skyddsavstand till omraden
med olika skyddsvarden. Med hansyn tagen till argument i bullerfragan som anforts
av ett flertal klaganden i fraga om boxmodellen, finner domstolen att det &ven rader
en osakerhet om i vilken omfattning den slutliga placeringen av vindkraftverken
kommer att paverka boendemiljoerna inom eller i anslutning till
etableringsomraden. Mot bakgrund av det ovan anférda gér mark- och
miljodomstolen beddmningen att det, med stod av uppgifterna i bolagets
bullerberékning, finns fog for att komplettera villkorspunkt 7 i MPD:s beslut med
ett skyddsavstand till bostader. Utifran det underlag som anges i ansokan bor det
vara utforbart att samtliga verk placeras minst 1000 meter fran befintliga bostéader.
Om sarskilda skal foreligger bor det dock finnas mojlighet for tillsynsmyndigheten
att medge mindre avsteg fran villkoret.

Lagfrekvent buller

Lansstyrelsen anforde under handlaggningen att berakningar som visar pa att
lagfrekvent buller inte riskerar att bli ett problem inte hade redovisats i ansékan, och
att bolaget darfor skulle behéva komplettera med sadana berdkningar innan tillstand
kunde ges. Ett krav pa en kompletterande bullerutredning framfordes aven av Bygg-
och miljonamnden i Amals kommun. Den komplettering som bolaget gjorde i
anledning av kravet fran lansstyrelsen och Améls kommun visade att
Socialstyrelsens riktvarden for lagfrekvent buller inomhus kan klaras for de
exempel som man raknade pa. Som tidigare namnts géller malet en s.k. boxmodell,
dar den slutliga verksplaceringen annu inte ar klar. For att sakerstalla att nivaerna
kan innehallas, dven efter den slutliga placeringen, har MPD i villkor 10 st. 2
stadgat att det till arbets- och tidsplanen (enligt st. 1) ska bifogas en ljud- och
skuggberakning for den slutliga verksplaceringen och slutligt val av turbin. Denna
ljudberdkning ska dven innehalla berékningar avseende lagfrekvent buller. Vad
klagandena anfort foranleder inte mark- och miljédomstolen att géra ndgon annan
bedémning dn den som MPD gjort, och kravet i villkor 10 anses saledes vara
tillrackligt for att sékerstalla att bolaget kommer att kunna innehalla nivaerna for

lagfrekvent buller inomhus.
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Skuggor

| fraga om de kumulativa effekterna (de sex nya verken jamte de tre befintliga)
avseende buller och skugga har bolaget gjort en kumulativ bedémning och
bullervillkoret verkar kunna innehallas dven vid kumulativa effekter. VVad betraffar
risk for kumulativa skuggeffekter bedémer dock l&nsstyrelsen att ett antal bostader
kan komma att utsattas for alltfor stor paverkan av rorlig skugga om inte

skuggsensorer anvands.

Enligt sokanden ar det tidpunkten for nar skuggning sker, de faktiska forhallandena
pa platsen och vaderleken som ar avgdrande for utfallet av den faktiska storningen
fran verken. For att sakerstélla att vardena innehalls for samtliga bostadshus kan
darfor de verk som kan orsaka skuggning Overstigande géllande varden, forses med
skuggsensorer som anpassar driften under de delar av dygnet och aret da skuggor

overskridande gallande varden kan férekomma.

Mark- och miljodomstolen bedémer att det villkor som MPD foreskrivit angaende
skuggor och rérlig skuggbildning (villkor 4) foljer praxis, jfr harvid t.ex. MOD
2004:40, och &r befogat for andamalet. Risken for kumulativa skuggeffekter enligt
ovan och bolagets egna forslag till skyddsatgarder, vilka framgar av
beslutsunderlaget, medfor att installation av skuggreglerande teknik blir féljden om
villkor 4 6vertrads. Denna fraga far dock bli en tillsynsfraga eftersom ett tydligt och

darmed verkningsfullt villkor harom inte gar att formulera i dom.

Hinderbelysningen

MPD har i villkor 5 foreskrivit att ljusstyrkan for hindersbelysning ska kunna stéllas
ned, s3 mycket som gallande lagstiftning medger. Storningen for de narboende
minskas darmed sa mycket som méjligt utan att riskera andra verksamheters
sékerhet. Detta villkor &r inte ett provotidsvillkor utan géller under hela
tillstandstiden.
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Landskapsbilden

Det ar ofrankomligt att uppforande av vindkraftverk paverkar landskapsbilden for
de narboende. | detta fall kan verken komma att bli sa hdga som 195 meter, vilket
betyder att de kommer att synas pa langt avstand. Bolaget far dock inte uppfora fler
an sex vindkraftverk. Mot bakgrund av lokaliseringsbestammelsen i 2 kap. 6 § MB
och de begréansningar som anges genom tillstandsvillkoren gér mark- och
miljodomstolen bedomningen att paverkan, i jamfcrelse med nyttan av verken, inte

blir storre an vad som far accepteras.

Riksintresse for friluftsliv

| parkens narhet finns omraden som &r utpekade som riksintresse for rorligt
friluftsliv enligt 3 kap. 6 8 MB och enligt 4 kap. 2 8 MB. Sjélva parken ligger
emellertid inte inom nagot sadant omrade och riksintressena kan darfor inte anses

bli paverkade annat &n i mycket liten utstrackning.

Kulturhistorisk inventering och naturvardesinventering

Avseende kulturvéarden har MPD foreskrivit ett provotidsvillkor, for det fall att
bolaget skulle vilja etablera vindkraftverk inom utredningsomraden for
kulturvarden enligt bilaga 3 till MPD:s beslut eller inom omraden som kan paverka
RAA X. Redovisning ska ske till MPD. Under prévotiden far inga vindkraftverk
etableras har. De klagande har invant mot detta villkor och anfort att deras ratt till
miljcinformation och réatt att delta i beslutsprocessen kranks harigenom, da bolaget
bara ska redovisa sin utredning till MPD som sedan kan fatta ett nytt beslut, utan att
de har nagot att saga till om. Detta villkor har dock utformats pa ett satt som kan
godtas och kommer att leda till en provotidsutredning som i sérskild ordning skall
kungoras av provningsmyndigheten. Vad klagandena nu anfort féranleder darfor
inte mark- och miljédomstolen att géra ndgon annan bedomning &n den MPD har

gjort.

Vindbruksplanen
Enligt 2 kap. 6 § 3 st. MB far ett tillstand eller dispens inte ges i strid med detaljplan
eller omradeshestammelser enligt plan- och bygglagen (2010:900). Det i malet
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aktuella projektomradet omfattas inte av ndgon detaljplan eller nagra
omradesbestammelser. Daremot har Améls kommun arbetat for att ta fram en
vindbruksplan (se MKB:n sid 27). Med beaktande av de krav pa forsiktighetsmatt
som anges i tillstandsbeslutet finner mark- och miljédomstolen att det inte moter
nagot beaktansvart hinder att omradesavgransningen for vindkraftparken ar nagot
storre an det omrade i vindbruksplanen som &r utpekat som Preliminért 1ampligt

omrade”.

Ekonomisk ersattning till fastighetségare

| malet har inga konkreta erséttningsyrkanden framstallts; endast mera svavande
resonemang har forts om fragor rérande ekonomisk kompensation vid uppkomsten
av vissa befarade framtida effekter. Det finns alltsa inga yrkanden att besvara i
domslutet men domstolen vill &nda anféra féljande. MPD har i sitt beslut (s. 30)
anfort att fragor om ekonomisk ersattning m.m. inte kan behandlas inom ramen for
denna prévning utan far prévas i sarskild ordning. Det har framforts klagomal pa
detta och harvid har ndmnts att 32 kap. 1 § MB borde tillampas. Bestdammelsen &r
dock tillamplig forst om det intraffar nagon skada. For att fa ersattning enligt 32 kap
MB krévs det darefter att den skadelidande ans6ker om stdmning och darvid bl.a.

visar skada.

Utslapp av CO,
Mark- och miljodomstolen prévar endast MPD:s beslut om tillstand till
vindkraftsverksamhet. Vad de klagande anfort om alternativa energikéllor, sdsom

solenergi och vattenkraft, ar saledes inte uppe till provning i forevarande mal.

Overklagandena i 6vrigt

| det 6verklagade beslutet har MPD redogjort for relevanta lagrum och
bestammelser. Mark- och miljddomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt
overvagt vad klagandena nu har anfort, men har i 6vriga fragor ingen annan

uppfattning an MPD.
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Sammanfattningsvis faststaller alltsa mark- och miljodomstolen, med den andring

av villkor 7 som framgar av domslutet, MPD:s beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljodomstolen senast den 6 maj
2014 men vara stéllt till Mark- och miljoéverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen UIf Klerfalk, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Féredragande har varit beredningsjuristen Marina
Albo.





