SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2014-10-21 M 4234-14
Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-04-04 i mal nr M 3068-13, se
bilaga A

KLAGANDE
KO

Ombud: G S

MOTPART
Samhallsbyggnadsnamnden i Trelleborgs kommun
231 83 Trelleborg

SAKEN
Forelaggande att vidta atgarder pa fastigheten X i Trelleborgs kommun m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljodomstolens dom och Lansstyrelsens i Skane lan
beslut den 10 juli 2013 (dnr 505-13-12) upphé&ver Mark- och miljoéverdomstolen
Samhallsbyggnadsnamndens i Trelleborgs kommun beslut den 9 november 2011
(dnr MR 2011-950) i den del som avser gréasklippning (p.1) och utplacering av
parkbéankar (p.4).

2. Mark- och miljééverdomstolen avskriver malet i den del som avser borttagande av
de vresrosor som redan tagits bort (p.2 i Samhéllsbyggnadsnamndens i Trelleborgs
kommun beslut den 9 november 2011 [dnr MR 2011-950]).

3. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 1166649

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K O har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphdva mark- och
miljodomstolens dom och besluta att graset far klippas sdsom tidigare samt att paford

tillsynsavgift ska undanrojas.

Samhallsbyggnadsnamnden i Trelleborgs kommun (ndmnden) har bestritt bifall till
Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K O har anfort bl.a. féljande. Att klippa en grasmatta som anlades fore strandskyddets
inforande &r inte forbjudet. Att klippa en grasmatta utgor inte en anlaggning, till
skillnad fran att anlagga en grasmatta. Pa fastigheten infordes strandskydd den 12
december 1996. Det &r otvistigt att graset har klippts och slagits i 6ver 50 ar da det ar
ett gammalt fiskestélle dar det inte gar att hanga nat om det &r hogt gras m.m. pa
marken. Den mur som finns pa tomten har aldrig utgjort ndgon grans for tradgardens
disposition. Tidigare har K O nyttjat fastigheten med stod av ett nyttjanderattsavtal.
Den grasklippta gangen samt det gras som klipps narmast runt boden ar till for att
forhindra att boden inte forstors av rotter och mogel. Detta har inte paverkat
allmanhetens nyttjande av stranden och avstandet mellan strandkanten och boden &r
40 meter. Att forbjuda den begransade klippning som sker idag utgor en storre
inskrédnkning i den enskildes ratt an vad som kravs for att syftet med strandskyddet
ska tillgodoses. Sittbanken &r borta sedan nagot ar och vresrosorna &r borttagna.
Namnden kan inte ta ut tillsynsavgift eftersom K O inte brutit mot nagon lagstiftning.
Det & namnden som har satt igang drendet och tillsynen ska bekostas genom

kommunalskatten.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Vid besok pa fastigheten den 2 juli 2014 kunde

konstateras att grasklippningen har upphort och att vresrosorna tagits bort.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namnden har, svitt nu &r fraga, forelagt K O att inom viss tid fran beslutet inom
fastigheten
- (p.1) upphdra med att klippa gréaset inom strandskyddat omrade,
- (p.2) ta bort de vresrosor som planterats inom strandskyddat omrade, och
- (p.4) fortsattningsvis inte placera ut parkbankar pa ett sadant vis att omradet
kan uppfattas som privat tomtmark och verka avhallande for allmanheten.

| beslutet angavs dessutom att en tillsynsavgift for tre timmars handlaggningstid & 800

kr/timme kommer att debiteras.

Mark- och miljédverdomstolen har att ta stallning till om ndmnden har haft fog for sitt

beslut i nu redovisade delar eller om beslutet ska upphévas eller andras i nagon del.

Forelagda atgarder

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljébalken besluta om de férelagganden
och forbud som behdvs for att miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stod av balken ska féljas. Namnden har som skal for sitt beslut
hanvisat till att atgarderna ifraga strider mot 7 kap. 15 § 2 och 4 miljébalken, dvs. att
atgarderna dels hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den
annars skulle fatt fardas fritt och dels vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller

vaxtarter. De atgarder som forelaggandet avser framgar av bilaga B

Ifraga om foreldggande att upphdra att klippa graset gor Mark- och

miljodverdomstolen foljande beddmning.

Fastigheten omfattas av en byggnadsplan antagen fore 1975. Savida det inte bestams
nagot annat omfattas den darmed inte av strandskydd enligt miljobalken (10 § lagen
[1998:811] om inférande av miljobalken). Genom beslut den 12 december 1996 har
forordnats att strandomradet pa fastigheten ska omfattas av strandskyddsférordnande
(Lansstyrelsen i davarande Malméhus lan, dnr 231-6742/94 1287). Fastigheten
omfattas darmed av strandskyddsbestammelserna fran och med denna tidpunkt.
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Anlaggandet av en grasmatta i narheten av bostadsbebyggelse dr nagot som typiskt sett
avhaller allménheten fran att betrada ett omrade och som darmed kan vara svart att
forena med strandskyddets syften (se Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den
29 juni 2012 i mal nr M 202-12). Klippning av en redan befintlig grasmatta faller
déaremot inte in under forbudet i 7 kap. 15 § 2 miljobalken (se n&mnda avgérande och

Mark- och miljoéverdomstolens avgorande samma dag i mal nr M 10272-11).

K O har i namnden gjort gallande att graset klippts i over 15 ars tid. | Mark- och
miljéverdomstolen har K O havdat att graset klippts och slagits i éver 50 ars tid.
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att respektive uppgift om hur lange gréaset
Klippts innebér, om de 1aggs till grund for avgoérandet, att grasklippning foretagits
innan strandskyddet infordes pa fastigheten. Mot bakgrund av att namnden inte invant
mot pastdendena om hur ldnge graset klippts och da det inte heller finns ndgot som
tyder pa att graset borjat klippas forst efter strandskyddets inforande finner Mark- och
miljoéverdomstolen att det ar fraga om klippning av en redan anlagd grasmatta, vilket
inte inskranker allmanhetens tilltrade och saledes inte kan anses falla under férbudet i
7 kap. 15 § 2 miljobalken. En fortsatt kontinuerlig klippning av en sedan mycket lang
tid befintlig grasmatta kan inte heller sagas vara en atgard som vasentligt férandrar
livsvillkoren for djur- eller véxtarter (se ovan ndmnda avgoranden). Grédsmattan ar

dessutom av begréansad storlek (se bilaga B). Grésklippningen omfattas darmed inte

heller av forbudet i 7 kap. 15 § 4 miljobalken. Det har saledes saknats forutsattningar

for namnden att forelagga K O om att upphora att klippa graset.

Ifraga om foreldggande att ta bort de vresrosor som planterats gor Mark- och

miljodverdomstolen foljande beddmning.

Av bilaga B framgar att vresrosor planterats bl.a. pa den grasklippta ytan. Mark- och
miljooverdomstolen anser, mot bakgrund av den beddmning som gjorts ifraga om
grasklippningen, att dessa planterade vresrosor inte avhaller allmanheten fran att
betrada ett omrade dar den annars kunde fatt fardas fritt. Atgarden kan inte heller
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vasentligt forandra livsvillkoren for djur- eller véaxtarter. Namnden har saledes inte haft

fog for sitt beslut i denna del.

Vad géller 6vriga vresrosor inom fastigheten bedémer Mark- och miljodverdomstolen
att de avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar de annars kunde fatt fardas
fritt. Eftersom dispens saknats for att plantera dessa vresrosor har namnden haft fog for
sitt beslut i denna del. I malet & emellertid klarlagt att de vresrosor som planterats, och
som saledes varit foremal for forelaggandet, ar borttagna. Malet ska darfor avskrivas i

den del som avser dessa vresrosor.

Ifraga om foreldggande att fortsattningsvis pa visst satt inte placera ut parkbankar i
omradet gor Mark- och miljééverdomstolen féljande bedomning.

K O har visserligen uppgett att sittbianken ar borta sedan nagot ar. Eftersom
forelaggandet i denna del syftar till att i framtiden inte vidta en viss atgard finner
Mark- och miljééverdomstolen att det dnda finns skal att préva foreldaggandet i denna
del. Av bilaga B framgar att parkbanken placerats pa den gréasklippta ytan. Att placera
en parkbank inom denna yta kan inte anses avhalla allméanheten fran att betrada ett
omrade dar den annars kunde fatt fardas fritt. Ett forelaggande maste dessutom vara
tillrackligt preciserat sa att adressaten inte behéver tveka om vad det ar han eller hon
ska gora eller underlata. Namnden har forbjudit K O att placera parkbankar i omradet
pa ett sddant vis att det kan uppfattas som privat tomtmark och verka avhallande for
allménheten. Nagon narmare precisering av vilket omrade det ar fraga om har inte
skett. Mot bakgrund av detta och da parkbénkar kan placeras inom den grasklippta

ytan utan att verka avhallande finns anledning att upphéva forelaggandet i denna del.

Tillsynsavqgift
Mark- och miljééverdomstolen bedémer att ndmnden utévat tillsyn i syfte att

sékerstalla efterlevnaden av miljobalken och att det darmed finns forutsattning att ta ut
avgift for detta (26 kap. 1 § och 27 kap. 1 § miljébalken). Fraga uppkommer déarmed
om Mark- och miljééverdomstolen — med stdd av 9 kap. 3 § forordningen (1998:940)

om avgifter for provning och tillsyn enligt miljébalken - i detta enskilda fall med
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hansyn till prévningens omfattning, tillsynsbehovet eller annan sarskild omstandighet,

ska minska eller efterskénka avgiften.

Visserligen har ndmndens foreldggande i stora delar saknat laglig grund. Emellertid
har namndens haft fog for att utreda fragan och bedriva tillsyn. Vidare har namnden
haft fog for sitt beslut avseende de vresrosor som planterats utanfor den grasklippta
ytan. Mark- och miljodverdomstolen finner darfor att det inte finns skél att minska
eller efterskanka avgiften och har déarvid dven beaktat att det i ssmmanhanget far anses

vara fraga om ett relativt begransat belopp.

Sammanfattning

Mark- och miljédverdomstolen finner sammanfattningsvis att ndmndens beslut p.1 och
p.4 ska upphévas samt mélet avskrivas savitt avser p.2. K Os 6verklagande

ska daremot avslas i den delen som avser tillsynsavgift.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden
Eywor Helmenius, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Yvonne
Eklund.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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MOTPART
Samhallsbyggnadsnamnden Trelleborgs kommun
231 83 Trelleborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2013-07-10 i drende nr 505-13-12, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att vidta atgarder pa fastigheten X i Trelleborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 279334

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsndamnden i Trelleborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den
9 november 2011 att foreldgga dgarna av fastigheten X, K och B O, att senast tre
manader fran delfaende av namndens beslut ha utfort nedan givna atgarder.

Upphdra med att klippa gréaset inom strandskyddat omrade.
Ta bort de vresrosor som planterats inom strandskyddat omrade.

Ta bort de stora stenar som placerats inom strandskyddat omrade.

A wnp e

Fortsattningsvis inte placera ut parkbankar i omradet pa ett sadant vis att
omradet kan uppfattas som privat tomtmark och verka avhallande for

allménheten.

K och B O éverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skéne lan (nedan
lansstyrelsen) som upphdvde punkten 3 i ndmndens beslut samt avslog

overklagandet i 6vrigt. K och B O har 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

K O och B O yrkar i férsta hand och som primart krav, att mark- och
miljodomstolen undanrdjer lansstyrelsens beslut i de delar som avser punkterna 1,
2 och 4 och i enlighet med tidigare fattad dom MMD 202-12, da nya lagar inte kan
tillampas retroaktivt, och som sekundart och alternativt krav, att mark- och
miljodomstolen undanrojer lansstyrelsens beslut som avser punkterna 1, 2 och 4 pa
grund av preskription, da brott mot omradesskydd enligt 29 kap. 2 § miljcbalken
stadgar bater eller fangelse i upp till tva ar, da de nuvarande fastighetsagarna har
placerat ut banken 2007 i samband med kop av fastigheten Y, och att plantering av
vresrosor har skett for mer an fem ar sedan och alltsa &r preskriberat, och att mark-
och miljédomstolen beslutar att graset far fortsatta att klippas fram till 40 meter
fran fastighetsgransen i sdder, och sa att skotsel och underhall av de tva bodarna
underlattas, att vresrosorna far vara kvar, och om O sa dnskar ha en bank inom det
som ar att betrakta som hemfridszonen samt att mark- och miljédomstolen beslutar

att undanroja tillsynsavgiften.
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Som grunder for 6verklagandet anfors i huvudsak foljande.

De bestrider att de har begatt nagot brott mot strandskyddet. De har klippt grés,
skott om buskar och trad pa fastigheten sa som det alltid har gjorts, da fastigheten

bland annat har varit anvand till att bereda fisknat.

I juni 2009 bdrjade en ny strandskyddslagstiftning att gélla, och den galler ej for
pagaende verksamhet, vilket dven tradgard raknas till. Det ar forst i och med den
nya lagen man borjar beddma utvandiga och efterféljande dndringar som har
betydelse for hur allmanheten uppfattar ratten till tilltrade, vilket ocksa uttryckligen

ar uttalat i propositionen till lagen.

Det ar forst efter den 1 juli 2009 som man bdrjar beakta utvandiga &ndringar som
har betydelse for hur allménheten uppfattar ratten till tilltrade. Vresrosorna och
banken blir forbjudna forst om de uppfyller alla tre kriterier (kumulationsprincipen)
och dessutom andock inte ska accepteras enligt fjarde punkten. Saledes ska andring
1) ha skett efter lagens tillkomst, 2) vara utanfér hemfridszonen, 3) hindrat eller fatt
nagon att avsta fran allemansrattslig tillgang till strandomradet. En inskrankning i
den enskildes ratt att anvanda mark eller vatten far inte ga langre an vad som kravs
for att syftet med skyddet ska tillgodoses (4).

De har inte foretagit ndgra andringar efter lagens tillkomst, vilket betyder att det
inte ar mojligt for namnden att géra nagra krav géllande mot dem. Ingen andring
har gjorts som har betydelse for hur allménheten uppfattar rétt till tilltrade efter
lagandringen. Banken har statt pa graset sedan 2007 och ersatte da en tidigare
gungstéllning pa platsen (banken ar borta sedan 2011). Vresrosorna planterades i
samband med att en ”gardsdeponi” stidades/tdmdes varen 2008. P4 tomten vaxer

det vilt vresrosor bade pa den norra, dstra och den sodra delen.

Det finns ingen lag eller férordning som anger var gransen for hemfridszon gar.

Fram till lagandringen den 1 juli 2009 visade man hénsyn till fastighetsédgaren och
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grénsen for hemfridszonen gick, enligt praxis, i regel aldrig ndrmare &n 60-70 meter
fran bebyggelsemiljon. Da allemansréatten &r en sedvana sa ar fortfarande
hemfridszonen 60-70 meter. Pa vilket avstand en boende stérs maste dock avgoras i
det enskilda fallet.

| forarbetena till strandskyddets férbud mot anldggningar och anordningar gors en
upprakning dar anldggandet av grdsmatta, plantering och bankar skulle kunna vara
forbjudna. Men de ar enbart forbjudna om de skulle avhalla nagon att
allemansrittsligt betrada omrade som de annars har rétt till, oftast &r det natur
utanfér hemfridszonen. Vresrosorna, banken och grasklippningen ar inom
hemfridszonen, i vart fall s som den allemansrattsligt bedomdes fore den 1 juli

2009, det vill saga inom 60-70 meter fran bostadshuset.

Att anlédgga en grasmatta ar en anldggning, men att klippa en redan befintlig
grésmatta ar varken anordning eller anldggning. Jfr MMD 202-12. Grasklippningen
har alltid gjorts pa fastigheten da fastigheten anvéants for fiske och det vid
natrensning ar viktigt med kortklippt grés och i synnerhet pa det omrade som
agarna till fastigheten Y har ett inskrivet nyttjanderattsservitut pa sedan 1996. Den
del av fastigheten som Klipps har enligt tidigare rattspraxis och doktrin legat inom
hemfridszon. Att bedémningen av hemfridszonens syfte och omfang ar under debatt

och dven réttsliga provningar &ndrar inte omedelbart en sedvanja.

Namndens liksom lansstyrelsens beslut grundar sig pa en felaktig anvandning av
strandskyddslagstiftningen som resulterar i felaktiga beslut till men for klagandena.
N&mnden kan inte besluta att det for all framtid &r forbjudet att stalla specifikt
bankar pa en viss plats da strandskyddet utgar fran allemansratten som &r en
sedvaneratt som maste avgoras vid varje tidpunkt. Dessutom ska den enskildes ratt

bedomas utifran varije tids behov och situation.

Den vél upptrampade stigen/végen over fastighetens sodra del, nedanfor den
nedersta boden, &r cirka 7-10 meter bred dar det &r mojligt att passera och som

tillater allménheten att passera ogenerat éver fastigheten. Likasa finns det goda
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mojligheter att passera ver fastigheten langs med stranden, som ocksa anvands
flitigt, och som vittnar om att ingen avhaller sig fran att utnyttja fastighetens

strandomréade.

Lansstyrelsen utgar fran resonemang om tomtplats som beslutas i
strandskyddsdispenser. Nagon sadan finns ej. Darmed faller lansstyrelsens
resonemang om tomt och att graset inte far klippas utanfor tomt, eller att bank
liksom vresrosorna inte far finnas utanfor tomt. Det enda tomtbegrepp som finns
for X ar det som aterfinns i den fysiska planeringen med tomtindelning i omradet
som motsvarar fastigheten. | proposition 1997/98:45, del 1, s. 321 f. noterar
regeringen att ”[a]vsikten med strandskyddsregleringen &r att bevara kvarvarande
omriden med inte att inkrdkta pa pagdende markanvéndning.” Jfr MMD M 248-11
och MMD M 202-12.

For brott mot omradesskydd enligt 29 kap. 2 § miljobalken stadgas det boter eller
fangelse i tva ar. Det innebdr att ett eventuellt brott mot strandskyddet
preskriberades sommaren/hdsten 2012, fem ar efter atgarden. Det vill siga i
samband med att nuvarande fastighetsdgare dvertog nyttjanderatten till fastigheten
och bytte ut hanggungan mot en bank och planterade vresrosor varen 2008 nar en
gardsdeponi tomdes/stadades samt att de da fortsatte att klippa graset sasom tidigare
agare hade gjort. Férmodligen har gréset klippts eller slagits sedan fastigheten

bebyggdes pa 1860-talet.

Betraffande tillsynsavgiften har de inte fatt eller sokt nagon strandskyddsdispens
varfor 27 kap. 1 § miljobalken inte ar tillamplig. Kommunen har gjort en
inventering av alla strandtomter sommaren 2010 och fastighetsagarna till
fastigheten X erholl i mitten av november 2011 ndmndens beslut. Kommunens
tjansteman har tolkat att de har rétt att sjalva avgora en tomtplatsbestdmning och
utifran den forbjuda allt utanfor den gransen oavsett nar, var och hur en atgard

har kommit till eller vilka verkningar den far.
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Kommunen har felaktigt tolkat att uppforandet av byggnader, anldggningar och
anordningar i 7 kap. 15 § miljobalken ska bedémas utifran den effekt de har pa
tomtplatsen. De ska istallet tolkas utifran vilken effekt de har pa strandskyddets
syfte — att for allmanheten bevara de strander som ar allemansréttsligt tillgangliga.
Detta &r en kommunal tillsyn som ska utféras inom kommunalskattens ram. De har
inte brutit mot nagon lagstiftning. Namnden har inte ratt att ta ut tillsynsavgift for
nagot de sjalva satt igang, och dar det de vill avgiftsbelagga inte ar nagot brott och

star i strid med lagen.

Namnden har i yttrande 6ver 6verklagandet anfort i huvudsak féljande.

Namnden vidhaller de i beslutet forelagda atgarderna i punkterna 1,2 och 4.

For sin verksamhet far namnden, i enlighet med av kommunfullmaktige faststalld
taxa, debitera en avgift. Den av kommunfullmaktige beslutade taxan for tillsyn av
naturvard, daterad den 17 december 2007, &r pa 800 kronor/timme.

Handl&ggningstiden berdknades i det aktuella fallet till tre timmar.

Syftet med strandskyddet &r enligt 7 kap. 13 § miljobalken att trygga
forutsattningarna for allménhetens friluftsliv och bevara goda livsvillkor for djur
och véxter. Gransen mellan fastigheten X, som ligger inom strandskyddat omrade,
och Y, dér bostadshus finns, utgérs av en 30-40 cm hdg stensatt avsats. Denna
avsats ar en tydlig grans for K och B Os tomtgrans i sdder. De atgarder som gjorts
pa fastigheten X bedéms vara i privatiserande syfte och avhaller allmanheten fran

att betrada strandskyddsomradet och forandrar livsvillkoren for djur och vaxter.

K O och B O har i yttrande dver namndens yttrande anfort foljande.

De bada fastigheterna har tidigare varit en fastighet. | samband med

avstyckningen 1991 styckades fastigheten X i tva fastigheter, ny fastighet fick
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beteckningen Y. Agaren fortsatte att bruka fastigheten som en enhet fram tills
forsaljningen av Y 1996. Vid kopet av Y ingick &ven nyttjanderatten till den del
som utnyttjades som tomt pa fastigheten X. Nyttjanderattsavtalet skrevs in hos
inskrivningsmyndigheten i Trelleborgs domsaga 1998. Med dessa ord vill de visa
pa att den stensatta avsatsen aldrig har utgjort nagon tomtgrans utan varit en del av

tradgarden.

Om man skulle upphora att klippa graset sa skulle biotopen éndras men om det
innebar nagon forandring av betydelse for nagon djurart eller vaxts livbetingelse &r
knappast troligt da biotoperna (klippt gras och ej klippt gras) finns rikligt i

naromradet.

Paradoxalt har kommunen pa kommunal mark inom strandskyddsomrade alldeles i
narheten bade klippt gréas och stallt ut en bank. Hur kan en tillfallig besokare avgora

vilken bank som ar privat och vilken bank som ar kommunal?

| Ovrigt hanvisar de till 6verklagandet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen vill forst klargora att fragan om straffrattsligt ansvar inte
ar nagot som kan prévas av mark- och miljédomstolen, varfér domstolen inte gor

nagra avvagningar i denna del.

Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning. Vad klagandena
anfort vid domstolen foranleder inte ndgot annat stallningstagande. Overklagandet

ska darfor avslas.
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Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 25 april 2014.

Bengt Johansson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Mats Kall. Féredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.





