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OVERKLAGAT AVGORANDE
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KLAGANDE

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

MOTPART
RW

SAKEN
Tillsynsatgarder mot buller pa X i Stockholm; nu fraga om avvisning

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och

avvisar Miljo- och halsoskyddsnamndens i Stockholms kommun 6verklagande

till mark- och miljédomstolen av lansstyrelsens beslut.

Dok.ld 1153713

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 12
maj 2011 att inte vidta ndgon atgard med anledning av klagomal fran R W avseende
trafikbuller. R W dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som upphavde namndens beslut och aterforvisade arendet till namnden
for fortsatt handlaggning med motiveringen att det inte var klarlagt huruvida det fanns
behov av bullerskyddsatgarder eller inte. Lansstyrelsen ansag att det inte var
tillrackligt att géra en rimlighetsbedomning av bullernivan utifran berédknade nivaer i

bullerkartlaggningen utan att det fanns behov av en matning pa plats.

Namnden 6verklagade beslutet till mark- och miljédomstolen som avvisade
overklagandet med motiveringen att kommunala ndmnder inte i praxis tillerkants ratt
att verklaga ett beslut varigenom ett av ndmnden meddelat gynnande beslut &ndrats
eller upphavts da beslutet inte har ansetts ga emot de allménna intressen som
kommunen har att foretrada. Mark- och miljédomstolen menade att ndmndens beslut
att inte vidta atgérder inte ar ett sadant forpliktande beslut eller avslagsbeslut vars
andring i lansstyrelsen foranleder klagoréatt for namnden och inte heller att
lansstyrelsens aterforvisningsbeslut ar ett sadant beslut som kan anses ga emot de

allménna intressen som ndmnden har att foretrada.

N&mnden overklagade beslutet till Mark- och miljééverdomstolen som undanréjde
mark- och miljédomstolens beslut och aterférvisade malet till mark- och
miljodomstolen for provning i sak. Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att
talan mot beslutet enligt grunderna for 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291) endast far foras om beslutet innefattar avgérande av fraga som inverkar pa
malets utgang, dvs. innebér ett stallningstagande i sakfragan. Lansstyrelsen har gjort en
annan beddmning &n ndmnden nar det galler behovet av utredning och darmed fann
Mark- och miljoéverdomstolen att beslutet innefattade ett avgérande av en fraga som
inverkar pa malets utgang. Dessutom fann Mark- och miljééverdomstolen, i motsats
till mark- och miljédomstolen, att namndens beslut att inte vidta atgarder &r ett sadant

beslut vars &ndring foranleder klagoratt for ndmnden.
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Efter provning i sak avslog mark- och miljédomstolen i den nu dverklagade domen
namndens dverklagande. Mark- och miljodomstolen, som ansag att lansstyrelsens
beslut om aterforvisning var riktigt, instamde i lansstyrelsens bedémning att det
forelag en viss osakerhet vad avser de berakningar som gjorts for bullernivan vid och
i R Ws bostad och att osdkerheten i berédkningarna ger upphov till tveksamheter kring

ljudnivan.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom och yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med upphdvande av mark- och miljddomstolens dom, ska

faststalla ndmndens beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen meddelar provningstillstand och tar upp malet till

omedelbart avgorande.

En fraga som tidigare varit aktuell i malet &r om lansstyrelsens beslut att aterforvisa
arendet till namnden for ytterligare utredning ar overklagbart. Motsvarande fraga har
varit aktuell i skilda avgéranden vid domstolen och har bedémts pa olika sétt. Mot den

bakgrunden finner Mark- och miljoéverdomstolen nu skal att ater ta upp fragan.

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till lagre instans, endast foras om beslutet innefattar
avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang, dvs. innebaér ett stallningstagande i
sakfragan. Denna princip far anses tillamplig aven pa aterforvisningsbeslut som fattas

av forvaltningsmyndighet, i detta fall pa lansstyrelsens beslut.

Motivet for att inte tillata ett 6verklagande av ett aterforvisningsbeslut ar att en part
inte ska kunna férhala processen (jfr Fitger m.fl., Rattegangsbalken 4, s. 54:8). Av
rattsskyddsskal bor dock sadana aterforvisningsbeslut kunna éverklagas som innefattar
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stallningstaganden som binder underinstanserna; i annat fall kan part ga miste om
mojligheten att fa prévat det stallningstagande som ryms i aterforvisningen (se Bertil
Wennergren, Férvaltningsprocesslagen 6 upplagan, s. 406). Aterférvisas ett mal endast
for att utredningen ska kompletteras finns inget sadant rattsskyddsbehov utan tvart om
talar just effektivitetsskal for att inte tillata ett overklagande (se SOU 2010:29 s. 629).
Det forutsatter dock att det i aterforvisningsbeslutet inte finns nagra uttalanden i nagon
fraga som inverkar pa malets utgang, t.ex. genom att prévningsramen paverkas eller

anvisningar ges om hur sakfragan ska bedémas.

Lansstyrelsen har i sitt beslut uttalat att det finns behov av ytterligare bullerutredning
men inte gjort nagra uttalanden i fragan om bulleratgéarder ska begaras av namnden
eller inte, dvs. den fraga drendet ror. Lansstyrelsens avgorande innefattar saledes inte
nagot stallningstagande som inverkar pa drendets utgang och det ar darfor inte
overklagbart. Mark- och miljédomstolens dom ska dérfoér upphavas och Miljo- och
halsoskyddsndmndens 6verklagande till mark- och miljodomstolen av lansstyrelsens
beslut avvisas. Det innebér att lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till namnden

Star fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist och Lars Dirke samt
hovrattsraden Lars Borg (deltar inte i beslutet om provningstillstand) och Anna Tiberg,
referent.

Foredragande har varit Camilla Fylkehed.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholm

Box 8136

104 20 Stockholm

MOTPART

RW

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2012-11-30 i &rende nr 5051-17893-2011, se
bilaga 1

SAKEN
Om att lamna klagomal om buller utan atgard for X i Stockholm

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 362163

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholm (ndmnden) beslutade 2011-05-12

att Iamna R Ws klagomal till namnden avseende buller utan atgard. R W
Overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lén

(lansstyrelsen) som i beslut 2012-11-30 upphdvde ndmndens beslut och
aterforvisade arendet till namnden for fortsatt handlaggning. Namnden dverklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som avvisade 6verklagandet
med hanvisning till att ndmnden saknade ratt att dverklaga beslutet. Ndmnden
Overklagade detta beslut till Mark- och miljédverdomstolen som upphévde beslutet

och aterforvisade malet till mark- och miljodomstolen for provning i sak.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen med andring av lansstyrelsens
beslut ska faststalla namndens beslut 2011-05-12 att Iamna klagomalet utan atgéard.
N&mnden har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak féljande. Enligt
stadens bullerkartlaggning ar den dygnsekvivalenta ljudnivan vid den varst utsatta
fasaden pd R Ws villabostad i det lagre spannet pa 50-55 dB(A). Fastigheten
uppfyller darmed inte de kriterier som staden satt upp for att erhalla bidrag for
bullerskyddsatgarder. Den ekvivalenta ljudnivan ska enligt stadens
bullerskyddsprogram vara minst 62 dB(A) vid fasad for att erbjudas bullerskydds-
atgarder. Berakningarna ar fullgoda som underlag for bedémning av om det
foreligger olagenheter till foljd av buller. En normal fasad dampar ljudnivan med
cirka 30 dB(A). Med en normal fasaddampning forefaller det langsiktiga malet pa

30 dB(A) ekvivalent ljudniva inomhus klaras med marginal i R Ws bostad.

| Stockholm finns cirka 170 000 personer som har en ljudniva som éverstiger 55
dB(A), namnden har vid avvéagning bedomt att alla fastigheter inte kan atgéardas pa
en gang. Valet att prioritera de vérsta utsatta fastigheterna ar ekonomsikt rimligt och

miljomassigt motiverat. Matningar av buller gors endast undantagsvis. Berdakningar
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av ljudnivan ger generellt sett ett mer tillforlitligt bedomningsunderlag an

ljudmatningar.

Den storsta bullerkallan vid X &r Rackstavagen. Ljudnivan 50-55 dB(A) ar
beraknad utifran trafikflodet 3 700 fordon per dygn utifran trafikfloden ar
2001-2002. En trafikméatning fran ar 2011 pa Réackstavagen visar att trafikflodet var
cirka 4 400 fordon per dygn. Trafikflodet pa X har legat oférandrad pa 1 200 fordon
per dygn ar 2001-2002 och ar 2009.

Det ar orimligt att trafikkontoret, i egenskap av trafikhuvudman, ska utféra enskilda
matningar vid klagandens bostad eftersom den bullerkartlaggning som finns éver
stadens alla gator ger ett bra underlag for vilka omraden som ska prioriteras for
atgarder och vidare utredningar.

Under de senaste tio aren har befolkningen i omradet (Réacksta) 6kat med 2 000
personer, barn och unga star for en stor del av 6kningen. For att R Ws bostad ska
bli aktuell for bullerskyddsatgarder kravs att trafikflodet har mer an tredubblats
sedan ar 2011. Utifran dessa uppgifter beddmer namnden att det inte finns
anledning att tro att en sa pass kraftig trafikokning har skett under en

tvaarsperiod.

R W har beretts tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens 6verklagande men inte

avhorts.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Utgangspunkten vid en bedémning av om och vilka bullerddampande atgarder som
bor vidtas ar att atgarderna ska syfta till att begransa bullernivaerna sa att dessa inte

ar hogre an vad som motsvarar en god miljo. En god milj6 anses motsvara de

bullervérden for nybyggnad av bostéder och nybyggnation eller vasentlig
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ombyggnad av trafikinfrastruktur som framgar av Infrastrukturpropositionen (prop.
1996/97:53), se t.ex. MOD 2007:16 och 2008:27. | Infrastrukturpropositionen anges
dessa varden, savitt avser vagtrafikbuller, som 55 dB(A) ekvivalentvarde utomhus
vid fasad och 30 dB(A) ekvivalentvérde inomhus (prop. 1996/97:53 s. 43 f). Vid
avgorande om det kan anses rimligt att vidta atgarder for att uppna dessa varden
maste det g6ras en beddémning i varje enskilt fall. Atgarderna som leder till att
vardena for inomhusmiljo kan klaras ska prioriteras (prop. 1996/97:53 s. 50 f). Den
aktuella bullersituationen maste stallas mot vilken bullerreducering som &r tekniskt
mojlig och ekonomiskt rimlig att astadkomma. Vidare kan andra omstandigheter,
exempelvis en storre ombyggnad av infrastukturen, fa betydelse pa vilka krav som
kan stéllas pa bullerdampande atgarder (jfr. t.ex. Mark- och miljééverdomstolens
dom 2005-10-18 i mal M 6047-04). For infrastrukturen galler att ett
atgardsprogram, for att pa lang sikt uppna riktvardena inomhus, i en forsta etapp bor
avse minst de fastigheter som exponeras av trafikbuller om 65 dB(A)
ekvivalentniva savitt avser vagtrafikbuller utomhus (prop. 1996/97:53 s. 43 f).
Namnden har uppgett att staden dvervager att utfora bullerdampande atgarder nar

ljudnivan 6verstiger 62 dB(A) vid fasad.

Namnden har gjort géllande att R Ws bostad inte dverskrider de vérden som anges
I Infrastrukturpropositionen och att underlaget &r tillrackligt for att géra denna
bedémning. Mot bakgrund harav provar mark- och miljddomstolen inledningsvis
fragan om underlaget i malet ar tillrackligt for att bedoma ljudnivaerna vid och i R
Ws bostad.

Stockholms stad har, i enlighet med férordningen (2004:675) om omgivningsbuller,
uppréttat ett atgardsprogram for 2009-2013. Namnden har i sitt 6verklagande
bifogat en bullerkarta, varpa klagandens bostad &r utsatt. Av denna karta framgar
att den ekvivalenta ljudnivan vid R Ws fasad uppgar till 50 dB(A) pa de varst
utsatta stéllena. Namnden har i yttrande till mark- och miljédomstolen dock uppgett
att den ekvivalenta ljudnivan vid R Ws fasad uppgar till 50-55 dB(A) pa de varst
utsatta stallena. Namnden har uppgett att berakningen 50-55 dB(A) ar gjord utifran
trafikflodet 3 700 fordon per dygn pa Rackstavagen och att
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en trafikmétning 2011 utvisade att det fanns ett trafikflode om 4 400 fordon per
dygn. Namnden uppger vidare att trafikflodet har legat oférandrat pa 1 200
fordon per dygn mellan ar 2001-2002 och 2009 for X. Av lansstyrelsens beslut
framgar dessutom att lansstyrelsen ansett att en, vid tiden for lansstyrelsens
beslut, aktuell bullerkarta utvisade att bullernivan pa X uppgick till 50-59 dB(A)
ekvivalentvarde. Det har saledes redovisats olika uppgifter om ljudnivaerna vid R
Ws fastighet.

| utredningsmaterialet saknas uppgifter avseende om och i sadant fall hur det
forhallande att det &r fraga om en korsning vid den aktuella fastigheten paverkar
bullernivan. Det framgar inte att nagon hansyn har tagits till denna faktor. |
utredningsmaterialet finns inte heller nagra uppgifter om och i sadant fall hur
kollektivtrafiken, framst i form av bussar, kan paverka ljudmiljon i R Ws
bostad.

Savitt galler inomhusmiljon har namnden uppgett att en fasad vanligen dampar
buller med cirka 30 dB(A). Den dampande effekten ar dock beroende pa hustyp,
fonstertyp och andra omstandigheter i det enskilda fallet. I malet finns inget
underlag som kan foranleda nagon mer specifik slutsats om vilken dampande effekt

fasaden pa det aktuella huset kan ha pa ljudet i R Ws bostad.

Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av vad som anforts att det
foreligger viss osakerhet vad avser de berakningar som gjorts for bullernivan vid
och i R Ws bostad. Osédkerheten i berdkningarna ger upphov till tveksamheter kring
ljudmiljén i R Ws bostad. Behovet av bullerddmpande atgarder och vilka eventuella
atgarder som ar ekonomiskt rimliga ska provas i varje enskilt fall. Mot bakgrund av
att det saknas tillforlitliga uppgifter om ljudmiljon vid och i R Ws bostad kan nagon
sadan avvagning inte goras. Mark- och miljédomstolen anser mot bakgrund harav
att lansstyrelsens beslut om aterforvisning var riktigt. Namndens 6verklagande ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2014-04-25. Provningstillstand kravs.

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Cornelia Svensson, ordférande,

och tekniska radet Gisela Kothnig.





