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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SIAB AB (SIAB) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska &ndra Lansstyrelsen
Ostergotlands (ldnsstyrelsen) beslut pa sa sitt att SIAB:s ansvar jamkas till 10 procent.

Lansstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort och darutover vidareutvecklat sin talan i

huvudsak enligt foljande.

SIAB

Tvatteriverksamheten har bedrivits mellan 1906 och 1977, dvs. i totalt 71 ar. Huvudde-
len av driftstiden har saledes infallit fore 1960-talet och endast en relativt kort period
av driftstiden, drygt sju ar, har infallit efter den 30 juni 1969. Mark- och miljédomsto-
len har i domen forutsatt att féroreningarna har uppkommit jamnt fordelade Gver tiden.
Det finns dock stod for att fororeningarna till storre del intréffat fore 1969. Det finns
inte heller ndgot som tyder pa att verksamheten inte skulle ha bedrivits pa ett vid den
tiden accepterat satt eller att verksamheten skulle ha brutit mot nagra villkor. Vid en
tillampning av de jamkningsgrunder som utvecklats i praxis ska SIAB:s ansvar jamkas
pa sa satt att ansvaret for tiden fore 1960 jamkas till noll kronor och ansvaret for peri-
oden 1960 till den 30 juni 1969 jamkas med ca halften, medan ansvaret for tiden efter
den 1 juli 1969 inte jamkas alls. Det innebar att verksamheten under 7,5 av totalt 71 ar
har ett fullt ansvar (knappt tio procent) och under 60-talet ett jamkat ansvar (ca sju
procent), eller totalt 17 procent utifran tidsaspekten. Med beaktande av 6vriga omstan-

digheter bor detta ansvar jamkas till tio procent.

Lansstyrelsen har sjélv i det ursprungliga forelaggandet framhallit tidsaspektens bety-
delse vid skalighetshedémningen och darvid utgatt ifran att féroreningarna har upp-
kommit jamnt fordelade under hela verksamhetstiden. Aven mark- och miljédomstolen
har anslutit sig till den uppfattningen. Det framgar ingenstans att endast perkloreten-

fororeningen skulle ha legat till grund for bedomningen av atgardsbehovet eller ansva-
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rets omfattning. Varken i lansstyrelsens forelaggande eller i underlaget till skalighets-
bedémningen, dvs. H:s rapport, gors nagon sadan distinktion. Tvéartom anges att det ar
dels mycket hoga fororeningshalter i jord, dels férekomst av egna faser av varnolen
kring grundvattenytan som medfér vad som anses vara oacceptabla risker pa platsen.
Varnolenféroreningen och perkloretenféroreningarna ar forhallandevis val avgransade
fran varandra och varnolenféroreningen har en stérre utbredning i horisontalplanet. De
atgarder som foreslas i saval H:s rapport som i forelaggandet syftar till att omhan-derta
aven varnolenfororeningen. Om det vore sa att det endast var ansvaret for per-
kloretenforekomsten som skulle bedémas maste det ocksa gdras en uppdelning av
kostnaderna for sanering av perkloreten respektive varnolen. SIAB:s ansvar skulle da
jamkas till noll avseende varnolenfororeningen. De 35 procent av saneringskostnader-
na som lansstyrelsen anser att SIAB ska bara skulle da endast avse kostnaderna for
sanering av perkloreten. Det dr emellertid inte sa forelaggandet ar utformat. Kostna-

derna for saneringen avser bade sanering av perkloreten och varnolen.

Vidare saknas i lansstyrelsens utredningar uppgifter om nér de olika tvattkemikalierna
anvants i verksamheten. Lansstyrelsen har gjort egna antaganden om nér perkloreten
kan ha anvants i verksamheten och bedomer att det bor ha kunnat forekomma tidigast
1940. Det saknas emellertid ocksa uppgifter om nér fororeningarna skulle ha upp-
kommit och lansstyrelsen har &ven antagit att det skett jamnt fordelat under den tid
verksamheten bedrivits trots att det finns uppgifter i utredningen som pekar i annan
riktning. Enligt lansstyrelsens egna uppgifter destillerades och ateranvandes forbrukad
tvattvatska. Tvattvatska som inte langre kunde ateranvandas ska ha mellanlagrats till-
sammans med annat avfall i skyddsrummet. Processvattnet fran tvattarna och fargeriet
leddes tillsammans med avloppsvatten ut i Stangan fram till 1948 da anlaggningen
kopplades pa det kommunala spillvattennatet. Det fore detta processavloppssystemet
vid tvétteriet ska vidare ha haft en rensbrunn i kanten av dagens parkering och led-
ningsstrackning ner mot an i linje med gaveln pa den nedra radhuslangan. 1 en forstu-
die upprattad av Golder Associates 2007-09-19 anges dock dven att ”Sannolikt var
maskinerna 6ppna och tvattvatskan filtrerades och destillerades och det i processen
uppkomna slammet har slappts direkt pa det da befintliga avloppsledningsnatet. Det
gar inte att utesluta historiska utslapp fran verksamheten till Stangan. Under senare

delen av verksamhetsperioden har restprodukter fran verksamheten omhandertagits
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externt av Tekniska verken”. Det dr enligt SIAB:s mening hogst sannolikt att det upp-
arbetade slammet fram till &r 1948 har slappts ut till det befintliga avloppsledningsna-
tet som avbordade till Stdngan. Darefter, nar processvattnet slapptes till det kommu-
nala natet, mellanlagrades tvéttvatskan innan det omhandertogs externt av Tekniska
verken. Fororeningarna ar koncentrerade till verksamhetsomradets syddstra del, i an-
slutning till den plats dar kemtvéttslokalen ska ha varit belagen. Féroreningarnas loka-
lisering och spridning stammer vél éverens med den formodade platsen for rensbrun-
nen och ledningen till Stangan. Det framstar som hogst rimligt och troligt att de nu
aktuella fororeningarna kan ha uppkommit i samband med att processvatten och upp-
arbetat slam slappts till avlioppsledningen, exempelvis pa grund av att ledningen kan ha
varit otat eller brunnen svammat 6ver. Fororeningarna skulle i sadant fall i sin helhet
ha uppkommit fore 1948. Det miljorattsliga ansvaret for fororeningarna skulle darmed,

med beaktande av tidsaspekten, jamkas till noll.

Det har i nu aktuellt fall faststéllts att SIAB har ett ansvar i egenskap av tidigare verk-
samhetsutdvare. Det maste emellertid beaktas att tvatteriverksamheten upphérde for 35
ar sedan. Forst 22 ar efter att verksamheten upphort infordes ett retroaktivt ansvar. Un-
der dessa 22 ar radde ett rattslage som innebar att en verksamhetsutdvare inte kunde
goras ansvarig for fororeningar fran miljéfarliga verksamheter som hade upphort fore
den 1 juli 1989. Nar nuvarande aktiedgare kopte aktierna i det bolag som langt tidigare
bedrivit tvatteriverksamheten sa skedde det mot denna bakgrund. Nar detta bolag se-
nare fusionerades in i SIAB fanns det inget rattsligt ansvar for efterbehandling. De
nuvarande aktiedgarna hade ingen mgjlighet att kénna till att det fanns ett ’dolt” ansvar
for efterbehandling och har varken agt aktierna under en tid da det bedrevs tvétteri-
verksamhet eller 6vertagit aktierna under en tid sadan verksamhet bedrevs i bolaget.
SIAB:s aktiedgare maste anses ha haft berattigade forvantningar pa att inte bli ansva-
riga for den tidigare verksamhet som det visade sig att ett inkopt bolag hade bedrivit
for 35 ar sedan och de har under mycket lang tid inrattat sig déarefter. Dessa omstan-
digheter maste, dven om ett ansvar alaggs SIAB, i sig utgora mycket starka skal for

jamkning.

Det aktuella forelaggandet ar inriktat pa att nd mindre kéanslig markanvandning enligt

Naturvardsverkets definition. Det ar inte utrett om och i vilken omfattning som atgar-
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derna faktiskt hade varit nédvandiga om nivan kanslig markanvandning skulle uppnas.
Enligt fast praxis svarar en verksamhetsutdvare inte for efterbehandling langre an till
den niva som motsvarar mindre kanslig markanvandning (jfr Miljééverdomstolens
dom den 23 juni 2010 i mél nr M 6598-09). Aven i denna del strider mark- och milj6-
domstolens dom mot tidigare praxis. Ett underlag fran konsultfirman Structor, som
behandlar den aktuella efterbehandlingen, pekar pa att det funnits flera miljomassigt
godtagbara atgardsalternativ aven vid fortsatt kanslig markanvandning (bostader). Bl.a.
skulle skyddsatgarder kunna vara en mojlighet. Valet av atgard synes i stor utstrack-
ning ha paverkats av faktorer som énskemal fran boende i de berdrda husen respektive
forutsattningarna att erhalla statligt bidrag for sanering. Det far anses klarlagt att de
atgarder som SIAB har forelagts att bekosta inte hade varit miljomassigt motiverade
och skaliga om marken skulle ha fortsatt att anvandas for mindre kanslig markanvénd-
ning. De osakerheter som foreligger i fraga om atgardsbehov och atgardsmal utgor i

sig skal for jamkning av SIAB:s ansvar.

Det ska slutligen noteras att det inte & mojligt for lansstyrelsen att i detta skede av
processen komma med nya rattsliga grunder for forelaggandet, sdsom nu har skett. De
nya grunder lansstyrelsen anfor ger dock inte heller stod for de slutsatser lansstyrelsen

drar.

Lansstyrelsen
Den forelagda atgarden ar inte fiktiv utan ska genomféras med en hogre ambitionsniva
an vad forelaggandet omfattar. Den planerade atgarden ar budgeterad till 35 miljoner

kronor.

Lansstyrelsen motsatter sig att en detaljerad berékning av verksamhetstiden ska ligga
till grund for en skalighetsbedémning av en kemtvétt. Orsaken ar att den huvudsakliga
och mest intensiva anvandningen av det klorerade l16sningsmedlet perkloreten, som ar
styrande for atgarden, enligt lansstyrelsens bedémning har bedrivits tidigast fran 1940-
talet och framat. Enligt branschpraxis var varnolen den huvudsakliga kemtvattkemika-
lien fran 1800-talet till 1930-talet, da trikloreten blev vanligt forekommande. Pa 1950-

talet borjade perkloreten anvandas i stor skala pa svenska kemtvattar.
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De atgardsforberedande undersokningar som genomforts under 2010-2013 har visat att
det ar perkloreten som &r dimensionerande fororening for atgarderna. Bl.a. har fri fas
av perkloreten patraffats i omradet, och i ledningsgravar inom omradet finns enbart
perkloreten. Inget tyder pa att trikloreten anvants. En berakning bor darfor enligt lans-
styrelsens bedémning utga tidigast fran 1940-talet, vilket skulle innebéra att skalighet-

en blir 35 procent vid beaktande av tidsaspekten vid skalighetsbeddmningen.

Nagon hansyn till uppgifterna att anvandningen av varnolen (kristallolja/lacknafta)
skulle ha minskat i slutet av verksamhetstiden bor inte tas eftersom férekomsten av
varnolen inte har varit nagot huvudskal till att atgarda den aktuella platsen. Den sty-
rande féroreningen for atgarden &r forekomsten av perkloreten, som har gett upphov
till den riskbild som finns pa platsen. Perkloreten har anvants fram till nedlaggningen
1977.

| forelaggandet utgick lansstyrelsen fran att det endast var miljomassigt motiverat att
stalla krav pa en atgard motsvarande mindre kanslig markanvandning. Sedan dess har
Mark- och miljoéverdomstolen slagit fast att den atgard som faktiskt ska genomféras
ar den atgard som ar miljomassigt motiverad (se Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 19 december 2012 i mal nr M 7995-11).

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ramen for provningen i malet

I en tidigare mellandom har mark- och miljddomstolen kommit fram till att SIAB dr att
betrakta som verksamhetsuttdvare, dvs. ar ratt adressat for foreldggandet. Mark- och
miljooverdomstolen, som vill framhalla att rackvidden av en sadan dom inte &r sjalv-
klar i ett mal som handlaggs enligt drendelagen, gor ingen annan bedémning i fragan
om bolaget ar rétt adressat.

Den fraga som Mark- och miljooverdomstolen har att ta stallning till ar i vilken om-
fattning SIAB ar ansvarigt for efterbehandlingsatgarder, och framst om det finns skal
att ytterligare jamka det kostnadsansvar om 35 % som alagts bolaget enligt forelag-

gandet. Fullt bifall till SIAB:s talan innebdr att ansvaret ska jamkas till 10 %, i enlig-
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het med bolagets yrkande som det slutligt bestamts. Kostnaden ska i bada fallen relate-
ras till sanering till mindre kénslig markanvéandning, vilket i detta fall &r en fiktiv stan-
dard.

Mark- och miljodverdomstolen kan inte finna att lansstyrelsen andrat grunden for sin
talan. Daremot har argumentationen hér vidareutvecklats, nagot som géller aven for
SIAB:s vidkommande. Nagot hinder mot att aberopa nya omstandigheter i ett drende

av detta slag foreligger inte.

Reglerna i 10 kap. miljoébalken och Mark- och miljdéverdomstolens praxis

En verksamhetsutovare forutsétts kanna till hur verksamheten bedrivs och har bevis-
bordan for att allménna hansynsregler enligt miljobalken iakttas. Skyldigheterna kvar-
star aven for den som tidigare har bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat
skada eller olagenhet for miljon (se 2 kap. 1 och 8 88 miljobalken). | forarbetena till
miljobalken anges att principen om att fororenaren betalar ar grundldggande. Det ar
darfor sjalvklart att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som har bidragit

till en fororening ska vara efterbehandlingsansvarig (prop.1997/98:45 del 1 s. 359 f.).

Syftet med reglerna i 10 kap. vilka reglerar det offentligrattsliga ansvar som fororena-
ren har mot det allmanna, ar ytterst att fa till stand sanering av fororenade omraden
utan att detta belastar statskassan mer &n nédvandigt. Regleringen innebar bl.a. att till-
synsmyndigheten har mojlighet att forelagga om undersokningar av férorenad mark

och aven att pabjuda hur marksaneringen ska ga till och hur langt den ska drivas.

I 10 kap. 4 § miljobalken anges de omstandigheter som ska beaktas vid den skalighets-
beddémning som gors nér omfattningen av en verksamhetsutOvares efterbehandlingsan-
svar bestams. Av bestammelsen framgar att hansyn ska tas till hur Iang tid som férflu-
tit sedan fororeningarna &gde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra

framtida skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt.

Mark- och miljédverdomstolen har i flera avgoranden prévat de angivna omsténdig-
heternas paverkan pa ansvarets omfattning. Tidsaspekten har i manga fall kommit att
bli den avgorande faktorn vid skalighetsbeddmningen (se t.ex. MOD 2010:18, MOD
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2010:24 och MOD 2010:45). Bedomningarna har landat i att det funnits anledning att
mildra de retroaktiva inslagen i lagstiftningen. Det bor dock betonas att det dr en ska-
lighetsbeddmning som ska goras i det enskilda fallet, med beaktande av relevanta om-
standigheter.

Ansvar kan utkrévas dven av den som bedrivit verksamhet i enlighet med tidigare gél-
lande regler. Om det inte star klart av omstandigheterna kan verksamhetsutovaren ge-
nom att visa att han bidragit endast i begransad man eller att féroreningen endast beror
pa atgarder av andra verksamhetsut6vare begransa sitt ansvar. Bevishordan ligger i
detta hanseende saledes pa foretagaren. Det sagda innebér att verksamhetsutovaren inte
som grund for ansvarsbefrielse enbart kan hénvisa till tillsynsmyndighetens utred-
ningsskyldighet, sarskilt inte om invandningarna ar hanforliga till forhallanden som ror
hur verksamhetsutdvaren har bedrivit sin verksamhet eller nar fororeningar har upp-
kommit. Det stalls forhallandevis hoga krav pa bevisning nér det galler fragan nar en
fororening har skett eller upphort. Nar det galler forhallanden som ligger langt tillbaka
i tiden kan det naturligtvis vara svart att fa klarhet om dessa foérhallanden. | praxis har
betonats att det for efterbehandlingssystemets genomslag ar angelédget med forutsebar-
het och enkelhet. En ansvarsfordelning som utgar fran verksamhetstid och att forore-
ningen skett med en jamn fordelning dver denna tid kan da narmast ha karaktéaren av
forenklingsregel vid fordelningen av ansvar (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom
2012-12-19 i mal M 7995-11 gallande regresstalan).

Skalighetsavvagningen bor goras i tva steg. Forst ska utredas vilka efterbehandlingsat-
garder som ar miljomaéssigt motiverade och kostnadsmassigt rimliga. Déarefter ska det
go6ras en beddmning av om ansvaret bor jamkas for den verksamhetsutévare mot vil-

ken forelaggandet riktats.

Miljomassigt motiverade och rimliga efterbehandlingsatgarder?

Utredningen ger stod for slutsatsen att det aktuella omradet ar sa fororenat att det kan
medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa. Lansstyrelsen anférde i sitt beslut
att det kan diskuteras huruvida omstandigheten att omradet numera innehaller bostader
bor beaktas i bedémningen av vad som ar miljomaéssigt motiverat eller vid skalighets-

bedémningen i 6vrigt. Det finns inte skal att ifrdgasatta lansstyrelsens standpunkt att
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det ar miljomassigt motiverat att sanera omradet utifran omradets nuvarande anvand-
ning for bostader. Mark- och miljééverdomstolen instimmer i mark- och miljddomsto-
lens slutsats att det inte heller finns skal att ifragasatta det redovisade underlaget och
att den foreslagna saneringsmetoden utgor ett rimligt val, oavsett mal for saneringen.
Kostnaden &r ocksa rimlig i forhallande till nyttan med atgarden. Det finns inte stod for
uppfattningen att det vid en fortsatt anvandning av omradet for industriandamal inte

skulle vara pakallat med sanering.

Som mark- och miljodomstolen har konstaterat &r det heller inte sjalvklart att begransa
bolagets ansvar till vad som motsvarar efterbehandling till industrimarksanvandning.
Lansstyrelsen har emellertid i detta fall valt att férelagga om sanering till en lagre am-
bitionsniva, vilket da utgor en utgangspunkt i bedémningen.

Hur langt stracker sig SIAB:s ansvar?

| fraga om de omstandigheter som kan foranleda jamkning har SIAB, férutom den
langa tidsrymd som forflutit sedan verksamheten bedrivits och dven upphort, bl.a. abe-
ropat att verksamheten bedrivits i enlighet med datidens krav, att SIAB:s nuvarande
aktiedgare maste anses ha haft berattigade forvantningar pa att inte bli ansvariga for
den tidigare verksamheten, att ansvaret till stor del avser féroreningar av icke-
klorerade I6sningsmedel som inte anvants efter 1969/70 och att det inte &r utrett i vil-
ken omfattning atgarderna hade varit nédvandiga om nivan mindre kanslig markan-
vandning skulle uppnas samt att osakerheten om atgardsbehov och atgardsmal ska

medfora jamkning.

Kostnaderna for sanering omfattar sanering av saval perkloreten som varnolen.

Fragan nar olika fororeningar har uppkommit ar typiskt sett av storre betydelse nar det
ar fraga om flera verksamhetsutévare som kan vara ansvariga eller om det r fraga om
att beddma om en och samma verksamhetsutdvare bedrivit olika verksamheter och
frégan ar om driften i visst hanseende fortsatt efter den 30 juni 1969 (se MOD
2009:36).
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| forevarande fall &r det emellertid en och samma verksamhetsutdvare som bedrivit
samma sorts verksamhet pa platsen, dven efter 1969, och orsakat en féroreningsskada
som innehaller olika sorters féroreningar. Féroreningen av perkloreten, vilket &mne
anvants till dess verksamheten upphorde, ar enligt vad som framgar av utredningen
lokaliserad inom samma omrade som féroreningen av varnolen med mindre horisontell
utbredning men pa djupare nivaer. Verkningarna av verksamheten pagar alltjamt. Bo-
laget har gjort géllande att merparten av fororeningarna uppkommit fore 1969 och att
det saknas uppgifter om under vilka perioder klorerade respektive icke klorerade 16s-
ningsmedel anvénts. Lansstyrelsen har i Mark- och miljééverdomstolen preciserat un-
der vilka tidsperioder man bedémer att olika &mnen har anvants. Dessa uppgifter kan

utgora en hallpunkt i malet.

Att, som bolaget foreslagit, bedéma saneringskostnaderna var férorening for sig ar

under angivna forhallanden och med beaktande av en rimlig saneringsmetod inte ett
andamalsenligt forfarande. Det synséttet utesluter inte att ansvaret kan begransas om
verksamhetsutdvaren visar att man bidragit endast i begransad man eller fore en viss

tidsperiod. Sa kan emellertid inte anses vara fallet i detta mal.

Mark- och miljééverdomstolen har som framgatt konstaterat att det inte foreligger na-
gon osdkerhet om atgardsbehov och atgardsmal. Lansstyrelsens forelaggande innebar
att kostnadsansvaret redan har begransats genom att berakningarna inte utgar fran en
sanering till det &ndamal som marken nu anvands till, namligen bostader. Detta forhal-

lande har betydelse vid skalighetsbeddmningen.

De forvantningar som aktiedgare kan ha haft pa att inte bli ansvariga for tidigare verk-
samhet saknar i detta sammanhang réttslig relevans och bor inte utgora en sjalvstandig
grund for jamkning, utan far beaktas genom beaktande av den tid som forflutit, pa det
satt som fastslagits genom praxis. Det forhallandet att det inte framkommit nagot som

innebér att verksamheten bedrivits i strid med nagra tillstand ska dock beaktas.

Den miljofarliga verksamhet som gett upphov till féroreningsskadan har bedrivits mel-
lan aren 1906 och 1977. Mark- och miljodverdomstolen anser att SIAB:s ansvar for

fororeningar som uppkommit fore 1950-talet i princip bor jamkas till noll. Nar det se-
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dan galler bolagets ansvar for tiden darefter fram till 1969 har det &ven i denna del gatt
sa lang tid sedan fororeningarna uppstod att det bor beaktas vid skalighetsbedémning-
en. For fororeningar som uppstatt under denna tid har SIAB saledes ett begransat an-
svar. For den del av fororeningarna som uppkommit efter 1969 finns daremot inte an-

ledning att jamka bolagets ansvar med hansyn till tidsaspekten.

Med hansyn till de 6vervadganden som gjorts ovan anser Mark- och miljédverdomsto-
len vid en samlad skalighetshedomning att SIAB:s ansvar ska begransas pa det satt
som framgar av mark- och miljodomstolens dom, dvs. till 35 procent av kostnaderna.

Overklagandet ska darfor avslas. Mark- och miljodomstolens dom ska darmed st fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten (skiljaktig), hovrattsradet Vibeke Sylten, referent, och adjungerade le-
damoten Karin Sparrman.

Skiljaktig mening, se nésta sida.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Johanna Spanne.
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SKILJAKTIG MENING
Det tekniska radet Anna-Lena Rosengardten vill delvis bifalla dverklagandet och anfor

foljande.

Skélighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § forsta stycket (lydelse fore den 1 augusti
2007) ska goras tva steg. For det forsta ska det utredas vilka efterbehandlingsatgarder
som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt. Dérefter ska det

ske en bedémning av ansvarets omfattning. (Se MOD 2010:31 m.fl.)

Jag delar mark- och miljodomstolens uppfattning att den fiktiva saneringsatgard som
lansstyrelsen forelagt bolaget ar miljomassigt motiverad och rimlig fran kostnadssyn-
punkt. Jag delar ocksa uppfattningen att det kan ifragasattas om det inte funnits skal att
utgaende fran nuvarande markanvandning forelagga bolaget en mer kostsam sanering.

Den fragan kan dock inte bli féremal fér prévning i detta mal.

Enligt min mening ar det miljomassigt motiverat att sanera marken med avseende pa
bade perkloreten och varnolen och det finns saledes inte anledning att gora atskillnad
mellan de olika tvattkemikalier som férorenar marken. Den saneringsplan som tagits
fram av H E syftar ocksa till att avlagsna bade perkloreten (som har en dju-pare

spridning) och varnolen (med dess stérre horisontella utbredning).

Nar det sedan géller beddmningen av ansvarets omfattning delar jag majoritetens upp-
fattning att det forhallandet att verksamheten bedrivits i enlighet med tidens krav inte
utgor skal for jamkning. Jag delar ocksa uppfattningen att de forvantningar aktieagare
kan ha haft pa att inte bli ansvariga inte heller utgér nagon sjalvstandig grund for
jamkning, utan far anses inga da hansyn tas till den tid som forflutit sedan fororening-

arna agt rum.

Vid den jamkning som bor ske med hénsyn till tidsaspekten bor ansvaret for den for-
orening med tvattkemikalier som uppkommit fore 1950-talet i princip sattas till noll.
For tiden darefter och fram till 1969 bor ett begransat ansvar galla. Efter 1969 finns

inte skél till tidsmdssig jamkning. Bolaget har anfort att fororeningarna till 6verva-
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gande del uppkommit fore 1948. Jag anser dock inte att detta dr styrkt pa ett séatt som
ger anledning att ga ifran mark- och miljodomstolens utgangspunkt att fororeningarna
uppkommit jamnt fordelat under verksamhetstiden.

Sammantaget finner jag att det enbart &r tidsaspekten som ska beaktas vid skélighets-
beddmningen av bolagets ansvar. Jag finner inte skal till vare sig storre eller mindre
jamkning an vad som foljer av den. Det innebdr att jag delvis vill bifalla bolagets 6ver-
klagande genom att begrénsa bolagets ansvar for efterbehandlingskostnaden till 20 %.
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BAKGRUND

Pa fastigheterna i X i Linkdping, 1ag mellan 1906 och 1977 en textilindustri som
bedrev féargning, blekning, tvéttning och kemtvétt. Anlaggningen lades ner 1977
varefter byggnaderna revs och ett bostadsomrade med elva radhus uppfordes. Pa

fastigheterna har konstaterats spar av féroreningar.

Beslut om férelaggande

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan, fortsattningsvis Lansstyrelsen, har genom beslut
den 30 maj 2011 forelagt SIAB AB, fortsattningsvis SIAB, att ansvara for 35 pro-
cent av kostnaderna for efterbehandling inom fastigheterna X och Y i Linkdpings

kommun. Den efterbehandlingsatgard som ska bekostas redovisas nedan.

Egna faser av klorerade och icke-klorerade l16sningsmedel, kraftigt forore-
nad jord och kraftigt férorenat grundvatten ska avlagsnas till ett maximalt
djup av 6 meter under markytan. Det aktuella omradet finns beskrivet i bi-
laga 1 till Lansstyrelsens beslut och upptar en area av cirka 800 kvadratme-
ter.

- Under en period av cirka fem ar efter vidtagen atgard ska haltutvecklingen
foljas i nedstréms beldgna fororeningsplym i grundvatten for att sédkerstélla

att fororeningsnivaerna i grundvatten avtar eller ar oférandrade.

Overklagande av forelaggande
SIAB har dverklagat lansstyrelsens beslut i sin helhet, samtidigt som Bolaget yrkat
pa deldom betraffande fragan vem som é&r att adressat for det i malet aktuella fore-

laggandet.

Mark- och miljédomstolen har i en lagakraftvunnen mellandom den 4 juni 2012
faststallt att SIAB ar verksamhetsutdvare och ansvarig for att bekosta efterbehand-

lingsatgarder inom fastigheterna X och Y i Linkdpings kommun.
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Mark- och miljddomstolens prévning i denna slutliga dom géller om de férelagda
efterbehandlingsatgarderna ar miljomassigt motiverade samt omfattningen pa
SIAB:s efterbehandlingsansvar.

YRKANDEN M.M.

SIAB yrkar i forsta hand att lansstyrelens beslut upphavs och i andra hand att jamk-

ning sker av bolagets ansvar.

SIAB anfor bland annat féljande. Lansstyrelsens foreldggande avser endast fragan
om att bekosta fiktiva efterbehandlingsatgarder. Linkdpings kommun ar huvudman
for det faktiska atgardsprojektet som i huvudsak ska genomforas med statliga bi-
drag. Enligt uppgift frin kommunen bedrivs detta arbete oberoende av utgangen i

detta mal.

Om fragan avsag bekostande av faktiska efterbehandlingsatgarder skulle lansstyrel-
sen endast kunna foreskriva till vilken niva efterbehandling ska ske. Ett saddant be-
slut maste vara baserat pa en bedomning av dels vilka risker féroreningssituationen
innebdr, dels den riskreduktion som &r naturvetenskapligt motiverad. Lansstyrelsen
skulle dven ha att noga 6vervaga de tekniska mojligheterna att vidta olika atgérder
men det skulle 6verlatas till SIAB att finna den mest kostnadseffektiva l6sningen

for att uppfylla foreskriven niva.

For att kunna gora en beddmning av vilka risker féroreningssituationen innebér ar
det nodvandigt att kanna till féroreningssituationen. Angaende féroreningssituation-
en hanvisas i underlaget for skalighetsbedéomningen till utford forstudie och huvud-
studie. Av huvudstudien, avsnitt 3.5.1., framgar att provresultaten avseende jord har
jamforts med riktvarden for kanslig markanvandning. Nagon mer ingaende bedém-
ning av riskerna med avseende pa mindre kanslig markanvandning synes inte ha
gjorts. I underlaget for skalighetsbeddmningen anges endast att oacceptabla risker
foreligger pa platsen dven vid en fortsatt mindre kanslig markanvandning med an-
ledning av bland annat mycket hoga féroreningshalter i jord. Bedémningen av vad

som utgor hoga fororeningshalter har dock gjorts med avseende pa kéanslig markan-
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vandning. Vidare anges att potentiell spridning av féroreningar till parkomradet
samt Stangan sannolikt innebér att oacceptabla risker skulle kunna uppkomma.
Slutsatserna stods dock inte av huvudstudien som i huvudsak endast visar pa bety-

dande hélsorisker for boende (kénslig markanvandning).

Vidare saknar underlaget for skalighetshedomningen uppgifter om atgardsmal och
forvéantade resthalter.

Det underlag som har legat till grund for lansstyrelsens samlade riskbedémning ar
saledes bristfalligt och motiven for vald atgard oklara. | underlaget for skélighets-
bedémningen &r alternativen till vald atgard bristfalligt redovisade och det ar darfor
oklart om vald atgard ar den mest kostnadseffektiva metoden. Nagra motiv anges

inte heller for den foreslagna schaktnivan sex meter under markytan.

Mot denna bakgrund &r det inte mojligt att ta stallning till om vald atgard ar miljo-
massigt motiverad och rimlig fran kostnadssynpunkt.

Av rattspraxis framgar att tidsaspekten ar den viktigaste faktorn vid en bedémning
av ansvarets omfattning. For fororeningar som har uppkommit fore och under 1950-
talet ska ansvaret jamkas till noll. Fér féroreningar som har uppkommit fran den 1
januari 1960 till den 30 juni 1969 ska det ske en betydande jamkning fran ansvaret.

For fororeningar darefter finns det inte anledning att jamka ansvaret.

I lansstyrelsens underlag saknas uppgifter om under vilka perioder klorerade re-
spektive icke klorerade 16sningsmedel har anvants i verksamheten, vilket ar ytterli-

gare en brist i underlaget.

Enligt uppgift fran R O som anstélldes i slutet av 1960-talet och som senare blev
disponent och chef for tvatteriverksamheten anvandes det icke klorerade
I6sningsmedlet varnolen endast i mycket begrdnsad omfattning efter det att han an-
stélldes. Detta innebdr att det ska ske en betydande jamkning av ansvaret for férore-

ningarna bestaende av det icke klorerade l6sningsmedlet varnolen. (SIAB har i ytt-
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rande till lansstyrelsen den 16 mars 2011 uppgett att enligt R O lades fargeriet
ned 1969 eller 1970; mark- och miljddomstolens anmarkning).

Jordfoéroreningar bestaende av klorerade 16sningsmedel har endast bedomts fore-
komma inom tva mindre omréaden. Aven grundvattenfororeningarna kan delas in i
icke klorerade respektive klorerade 16sningsmedel. Detta innebar att ansvarets om-
fattning i princip ska begransas till att avse efterbehandling av fororeningar av klo-
rerade I6sningsmedel under den 1 juli 1969 till varvintern 1977 eller annorlunda

uttryckt, 8 av 71 ar.

Sammantaget saknas tillrackligt underlag i malet for en skalighetsbedémning enligt
10 kap. 4 8 miljobalken. Om det vid en dverprévning saknas underlag for att dndra
ett forelaggande sa att det blir skaligt framgar av réttspraxis att det ar nddvandigt for

en dverinstans att upphava forelaggandet.

Vidare ar det heller inte mojligt att konstatera att kravet enligt 26 kap. 9 § andra
stycket miljobalken ar uppfyllt, dvs. att mer ingripande atgarder inte tillgripits an
vad som behovs i det enskilda fallet.

For det fall att mark- och miljodomstolen skulle finna att tillrackligt underlag i ma-
let for en skalighetsbeddmning foreligger ska i vart fall SIAB:s ansvar jamkas ge-
nom att saval de berdknade kostnaderna for efterbehandlingsatgarderna som SIAB:s
andel av kostnader for efterbehandling ska sattas ned.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Fragan i malet ar vilket efterbehandlingsansvar som éligger SIAB enligt 10 kap. 4 §

miljobalken. Skalighetsavvagning ska goras i tva steg. For det forsta ska det utredas
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vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt motiverade och rimliga fran

kostnadssynpunkt. Dérefter ska det ske en beddmning av ansvarets omfattning.

Ar det miljdmassigt motiverade atgarder?

Konsulten H E har utrett vilka undersokningar, utredningar och atgarder med
tillhérande kostnader som teoretiskt skulle uppsta vid efterhandling i det fall
omradet med radhus inte hade byggts. Utredningen bygger pa en fullstandig huvud-
studie fran 2008 dar den totala kostnaden for sanering med en hdgre ambitionsniva
ar beréknad till ca 28 Mkr.

Bedomningen av vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt motiverade
ska vara objektiv. | Zeteos lagkommentar till 10 kap. 4 § miljobalken anges bland
annat f6ljande. ”Inom ramen for denna beddmning bor stillning tas till vilka typer
av fororeningar och vilka féroreningsnivaer som bor utlosa efterbehandlingsatgar-
der, hur omfattande efterbehandlingen bor vara och vilka eventuella kvarvarande
fororeningsnivaer som kan accepteras, vilken typ av efterbehandlingséatgarder som
bor anvandas m.m. Det &r nyttan av detta fran halso- och miljésynpunkt som skall
vagas mot kostnaden for atgarderna. Vid denna vagning bor vagledning kunna ham-

tas fran tillimpningen av 2 kap. 7 §”.

Vid en beddmning av vilka saneringsatgarder som kan anses vara miljéméssigt mo-
tiverade och skéliga finner mark- och miljoédomstolen att det i sig inte &r sjalvklart
att begransa SIAB:s efterbehandlingsansvar till vad som motsvarar mindre kénslig
markanvandning. Den atgard som enligt huvudstudien fran 2008 befunnits miljo-
massigt motiverad utgar fran den nuvarande markanvandningen med bostadsbebyg-
gelse och innebar en mer omfattande och mer kostsam sanering. Det kan saledes
ifrdgasattas om det vore skaligt att krava SIAB:s medverkan fullt ut i en sddan sane-
ring. Omstandigheterna kring hur marken hanterats och vad som varit kant om fér-
oreningarna vid besluten om att &ndra markanvandningen &r dock inte redovisade i
malet. Lansstyrelsens forelaggande avser emellertid endast atgarder som aterstaller
marken till industriandamal och inte bostadsandamal. Fragan omfattas saledes inte

av processens ram och kan darmed inte bli foremal fér domstolens prévning.
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Lansstyrelsen har valt att 1agga skalighetsnivan for SIAB:s ansvar pa en atgardsniva
som motsvarar sanering som mojliggér mindre kanslig markanvandning. Mark- och
miljodomstolen anser att i vart fall den forelagda atgardsnivan ar miljomassigt val
motiverad och att det inte finns anledning att ifragasatta underlaget for bedémning-
en. Likasa den foreslagna saneringsmetoden med schaktning, borttransport och ater-
fyllnad maste anses som ett véalbeprovat och rimligt val. Vad SIAB anfért foranle-

der ingen annan bedémning.

Vilken omfattning har SIAB:s ansvar?

Betraffande ansvarets omfattning ska beaktas hur lang tid som forflutit sedan for-
oreningarna agt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omsténdigheterna i 6vrigt. | forarbetena anges att man ska
beakta tidsaspekten, om verksamheten bedrivits pa ett vid den tiden accepterat satt
med iakttagande av de villkor som géllt for verksamheten, samt andra omstandig-
heter (prop. 1997/98:45 s. 121).

Av utredningen framgar att den miljofarliga verksamhet som givit upphov till mark-
fororeningarna har bedrivits fran 1906 till 1977. Verksamheten som givit upphov
till fororeningarna paborjades saledes relativt langt fore ar 1969, da miljoskyddsla-
gen tradde i kraft. Det finns inget i malet som visar att verksamheten har bedrivits i
mindre omfattning under nagon period och den har ocksa bedrivits pa i stort sett
samma satt under manga ar. Mark- och miljodomstolen utgar darfor fran att forore-

ningarna har uppkommit jamnt foérdelat under hela denna tid.

Mark- och miljddomstolen anser att ansvaret for fororeningar som uppkommit fore
och under 1950-talet i princip bor jamkas till noll kronor. Det har inte framkommit

att verksamheten har bedrivits i strid med gallande regler.

For tiden efter 1950-talet till 1969 har det ocksa forflutit en sadan tid sedan forore-
ningarna uppstod att det bor beaktas vid skéalighetsbeddmningen. For fororeningar

som uppstatt under denna tid har SIAB saledes ett begransat ansvar.
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For den del av féroreningarna som uppkommit efter 1969 finns det daremot inte
anledning att joamka SIAB:s ansvar med héansyn till tidsaspekten.

Mark- och miljodomstolen bedomer att kostnaden om 5 900 000 kr for atgarderna
ar rimliga for att reducera de risker som omradet utgor for manniskors hélsa och
miljo vid den markanvandning som Lé&nsstyrelsen funnit for gott att sétta som di-

mensionerande.

Med hinsyn till det ovan anférda bedémer (se bland annat MOD 2010:24) domsto-
len att endast tidsaspekten ska beaktas vid bedémningen av SIAB:s ansvar. En stor
del av fororeningarna har uppstatt for mycket lang tid sedan, dvs. en betydande del
har uppstatt fore 1969. Med hansyn till att verksamheten bedrivits fram till 1977

anser mark- och miljodomstolen dock att SIAB:s ansvar inte kan begrénsas ytterli-
gare, dvs. till lagre &n 35 procent. Mark- och miljddomstolen anser inte att forelag-
gandet strider mot 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken. L&nsstyrelsens beslut ska

séledes inte dndras. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 januari 2013.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Carl-Philip Jonsson.





