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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar KB Malmé Metalltekniks yrkande om

vilandeforklaring.

2. Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa
foljande satt

a) Mark- och miljoéverdomstolen upphéver Miljo- och byggnadsnamndens i Lomma
kommun beslut den 11 juni 2013, § 70, i den del det avser forbud for KB Malmo
Metallteknik att bedriva verksamhet i form av sortering och mellanlagring av annat
avfall an farligt avfall, mellanlagring av farligt avfall, yrkesmaéssig férbehandling av
elektriska och elektroniska produkter samt att genom mekanisk bearbetning
atervinna annat avfall &n farligt avfall pa fastigheterna XX och Y m.fl. i Lomma

kommun.

b) Mark- och miljoéverdomstolen bestammer vitet med vilket de faststallda
forsiktighetsmatten ar forenade till 250 000 kr varje gang nagot av forsiktighetsmatten

Overtrads.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB Malmé Metallteknik (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom, ska faststalla lansstyrelsens
beslut att upphava namndens beslut om forbud att bedriva verksamhet pa platsen i
form av sortering och mellanlagring av farligt avfall, yrkesmaéssig forbehandling av
elektriska och elektroniska produkter samt att genom mekanisk bearbetning atervinna

annat avfall an farligt avfall.

Bolaget har dven yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska jamka det vite med
vilket de av mark- och miljodomstolen faststallda forsiktighetsmatten &r forenade till

ett skéligt belopp.

For det fall Mark- och miljééverdomstolen finner att mark- och miljédomstolens dom
om forbud mot verksamheten ska sta fast, har bolaget yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska jamka det vite med vilket forbudet ar forenat till ett skaligt

belopp.

Bolaget har slutligen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska vilandeforklara
malet i avvaktan pa att bolagets ansdkan om tillstand till verksamheten avgors. For det
fall detta yrkande inte vinner bifall har bolaget yrkat att beslutet om férbud mot
verksamheten jamlikt 21 kap. 5 § miljobalken inte ska fa trada i kraft och verkstallas
innan tillstandsfragan har avgjorts.

BB, SFB, BB och LB samt Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun
(ndmnden) har motsatt sig samtliga yrkanden.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort bl.a. féljande. En dom varigenom en anstkan om tillstand avslas
utgor i sig inte grund for ett beslut om att forbjuda verksamheten. Ett avslag pa en
tillstandsansokan kan inte ensamt utgdra grund for att forbjuda en pagaende
verksamhet. Fragan om verksamheten innebar sadana allvarliga olagenheter att det
finns grund for ett forbud maste provas sarskilt och utga fran den verksamhet som
faktiskt bedrivs och de forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som vidtagits. Ett beslut
om forbud maste foregas av en bedomning av och en prognos for verksamhetens
omgivningspaverkan. Verksamheten medfor inte en oacceptabel paverkan pa
omgivningen. Eftersom verksamheten kan bedrivas utan oacceptabel storning finns det

inte skél att férbjuda den.

Beslutet om forbud &r under alla omstandigheter mer ingripande &n vad som kravs for
att miljobalken ska foljas och konsekvenserna av ett forbud ar orimliga. Férbudet
omfattar i praktiken all verksamhet vid anlaggningen, saledes dven verksamheter som
éver huvud taget inte har ndgon omgivningspaverkan, som exempelvis den del av

verksamheten som bedrivs inomhus.

Vitets storlek star inte i proportion till de begransade olagenheter som ett forbud skulle
syfta till att undanrdja. Vitesbeloppet for dvertradelse av forsiktighetsmatten star inte i
rimlig proportion till de olagenheter som forelaggandet syftar till att begréansa och &r
alltfor betungande i forhallande till bolagets ekonomiska forutséttningar. Ett

utdomande av beloppen innebar risk for att bolaget hamnar pa obestand.

Bolaget har i december 2013 till lansstyrelsen lamnat in en ny ans6kan om tillstand till
verksamheten pa platsen som kungjordes den 24 oktober 2014. Det ar fraga om samma
huvudsakliga verksamhet som nu &r aktuell. Utgangen i det drendet far avgorande
betydelse for utgangen av foreliggande 6verklagande. Skulle ett forbud mot
verksamheten trada i kraft innan tillstandsarendet avgaérs foreligger risk for att
verksamheten behdver avvecklas, med stora ekonomiska forluster som foljd, for att

sedan kunna starta upp pa nytt. Detta &r inte rimligt. Det nu aktuella malet bor darfor
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vilandeforklaras i avvaktan pa att tillstandsarendet avgors och i andra hand bor
forbudet inte verkstallas innan tillstandsprévningen. For det fall tillstand inte skulle
meddelas kommer det under alla forhallanden att vara svart att hinna avveckla
verksamheten inom foreskriven tid. Bolaget bedomer att det i vart fall kan behdvas tre
ar for avveckling for det fall ett forbud skulle faststallas av Mark- och

miljoéverdomstolen.

Namnden har anfort bl.a. féljande. Verksamheten har befunnits otillatlig eftersom de
grundlaggande hansynsreglerna i miljobalken inte kan uppfyllas. Det galler sérskilt
lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 8§ miljobalken. Férbudet innebdr inte att ingripandet blivit
mera omfattande an som behovts. Genom att verksamhetsutdvaren tidigare forelagts att
soka tillstand har redan en mildare form av ingripande anvéants. Nagot utrymme har
inte forelegat for att i ett eller annat avseende krava sadana forandringar av
verksamheten att hansynsreglerna kunnat uppfyllas. Tid for avveckling kan bli
vasentligt kortare med hansyn till att bolaget ingar i en koncern som bedriver
verksamheter i omkringliggande kommuner och kan dverfora materiel dit.
Verksamheten kan forslagsvis upphdra med omedelbar verkan. Transport av maskiner
och avfall fran fastigheten kan ske under en tremanadersperiod. Bolaget var foremal
for en storre polisinsats den 9 september 2014. For narvarande pagar brottsutredning

med rubriceringen “grovt miljobrott” och “vapenbrott”.

BB och SFB har anfort bl.a. foljande. Det 6verklagade beslutet r inte mer ingripande
an vad som kravs for att miljobalken ska foljas. Den verksamhet som bedrivs pa
platsen medfor oacceptabel storning for omgivningen. Storningar i form av bl.a. buller
och gnissel fran lastning och lossning av containrar, lastbilstrafik och mekanisk
metallskrothantering bedrivs endast drygt 50 m fran deras bostadshus. Bolaget har
redan forelagts att soka tillstand, vilket de ocksa gjorde. Den atgarden far darmed
anses vara konsumerad av bolaget. Da aterstar som rattslig atgard enbart ett forbud.
Det ar en generost tilltagen tidsfrist for forbudets ikrafttradande. Tidsfristen ger
bolaget goda majligheter till anpassning sa att negativa konsekvenser av forbudet kan
minimeras. Konsekvenserna av ett forbud ar darfor inte orimliga. Bolaget har haft
drygt tio ar pa sig att visa att verksamheten kan drivas med iakttagande av erforderlig
hansyn till omgivningen. Alltsedan driftstarten har det pagatt
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nagon form av rattslig provning av verksamheten. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt
att mojligheten till uppskjuten verkstéllighet av beslut om forbud jamlikt 21 kap. 5 8
miljobalken ska kunna utnyttjas i en situation som denna. Bolagets begéran om
uppskjuten verkstallighet ska darfor avslas.

BB och LB har anfort att nagot nytt inte har framkommit som &r dgnat att forbattra

miljon for de narboende och att bolaget forsoker forhala och forhindra réattsprocessen.

Bolaget har i bemotande anfort bl.a. foljande. Det ar inte mojligt att genomféra en
avveckling under sa kort tid som tre manader. Utformningen av den nuvarande
anlaggningen vid Kanik har tillkommit genom omfattande investeringar,
installationsarbeten och anpassningar vid den befintliga fabriken for att passa bolagets
verksamhet. Vid en omlokalisering skulle utrustning behéva flyttas och motsvarande
anlaggningsatgarder behdva vidtas. Det finns inte utrymme pa koncernens 6vriga
anlaggningar for att rymma verksamheten vid Kanik, som ar bolagets
huvudanlaggning. Det ar darfor inte mojligt att omlokalisera verksamheten pa det satt
som namnden pastar. Vid ett forbud maste istéllet verksamheten vid Kanik laggas ned,

med stora ekonomiska forluster och ren véardeforstéring som foljd for bolaget.

Pastaende om brott tillbakavisas. Det grova miljébrott som misstankarna uppges galla
pastas innefatta bl.a. att det ska ha patraffats férorenade sediment i en
sedimentationsdamm som anlades under det f.d. tegelbrukets tid ndgon gang pa 1980-
eller 1990-talet och har anvants av bade tegelbruket och bolaget. Det ligger i sakens

natur att det kan finnas fororeningar i dagvattnet och i sedimenten.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vilandeférklaring

Bolaget har yrkat att malet ska vilandeforklaras i avvaktan pa att bolagets ansokan om

tillstand till verksamheten avgors. Mark- och miljodverdomstolen finner inte att det
foreligger skal att vilandeforklara malet och yrkandet om detta avslas darfor.
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Ar ett forelaggande om forbud enligt 26 kap. 9 § miljobalken motiverat?

En tillsynsmyndighet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas (26 kap. 9 § miljobalken). Mer ingripande atgarder an vad som

behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.

Fragan i malet ar forst om det kan anses motiverat att, sasom namnden foreskrivit och
mark- och miljodomstolen faststallt, forbjuda den pa platsen bedrivna

avfallshanteringen eller om ett sadant forbud &r en for ingripande atgard.

Né&mnden har i sitt beslut om foérbud hanvisat till den prévning som tidigare skett av
bolagets verksamhet pa fastigheterna. En utférlig redovisning av den tidigare
prévningen finns i underinstansernas avgoranden. Provningen innefattar bl.a. domar
avseende dels avslag pa tillstandsansokan for verksamheten, dels forbud mot flisning
(Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, domar den 4 mars 2013 i mal nr M 1224-
12 och M 3165-12). Mark- och miljédomstolens domar har vunnit laga kraft genom
beslut fran Mark- och miljééverdomstolen att inte meddela provningstillstand (Mark-
och miljodverdomstolens beslut den 23 maj 2013 i mal nr M 2734-13 och M 2735-13).

Bolagets da bedrivna verksamhet har saledes tillstandsprovats och mark- och
miljodomstolen har avslagit ansokan. I mark- och miljodomstolens dom i mal nr M
1224-12, genom vilken tillstandsansokan avslogs, anfors dock bl.a. att det inte framstar
som omojligt att modifiera den da befintliga verksamheten sa att den skulle kunna
bedémas som sé foga storande att den kan tillatas pa den nuvarande platsen utan att
ytterligare mark tas i ansprak. Sokanden hade emellertid inte foreslagit nagra sadana
atgarder eller forsiktighetsmatt och inte heller gett in ndgon utredning om detta.

Bolaget har i detta mal gett in en rapport angaende miljokonsekvenser vid befintlig
verksamhet (Rapport 2014-03-27 Miljokonsekvenser vid befintlig verksamhet for
sortering, mellanlagring och mekanisk bearbetning av avfall m.m.). Av rapporten
framgar bl.a. att det foreligger flera vasentliga skillnader av betydelse for
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miljopaverkan jamfort med den verksamhet som tidigare varit foremal for provning.
Flisning ingar inte langre i verksamheten. Dartill har bolaget genomfort saval tekniska
atgarder som andringar i arbetssattet for att minska risken for olagenheter till foljd av
buller. Atgéarder har ocksa vidtagits for att minska storningarna fran transporter till och

frén verksamheten.

Mark- och miljodverdomstolen bedémer att stérningarna fran verksamheten — som inte
langre omfattar flisning — med de forsiktighetsmatt som foreskrivits av
underinstanserna bor kunna begréansas till en godtagbar niva. Det ar saledes inte
motiverat att nu helt eller delvis forbjuda bolagets avfallshantering pa platsen. Mark-
och miljodverdomstolen noterar dessutom att det forbud som utfardats omfattar all
verksambhet, dvs. &ven den verksamhet som bedrivs inomhus och som inte kan
bedémas paverka omgivningen pa ett sadant satt att ett forbud ar motiverat. Det forbud

som namnden meddelat ska darfor upphavas.

Forsiktighetsmatt

| malet har foreskrivits forsiktighetsmatt vad galler buller fran verksamheten samt
verksamhetstider. Vidare har bolaget redovisat att det har vidtagit vissa atgarder och att
andra atgarder planeras for att begransa storningarna fran verksamheten, exempelvis

atgarder for att undvika damning och lukt samt uppforande av bullerskydd.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att de foreskrivna forsiktighetsmatten i nulaget
far anses tillrackliga. Det ankommer dock pa tillsynsmyndigheten att Gvervaga om det
kravs ytterligare forsiktighetsmatt for det fall storningar uppkommer fran
verksamheten. Exempelvis ar reparation av containrar ett sddant moment i

verksamheten dar ytterligare forsiktighetsmatt skulle kunna dvervagas.

Vite
Namnden har forenat overtradelse av forsiktighetsmatt med ett vite om 500 000 kr
varje gang nagot av forsiktighetsmatten overtrads. Bolaget har yrkat att beloppet ska

sattas ned till ett skaligt belopp.
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Det &r viktigt att vite bestams till ett sa hogt belopp att det blir ett incitament for
verksamhetsutovaren att folja de foreskrivna forsiktighetsmatten. Aven med detta i
beaktande anser Mark- och miljoéverdomstolen att det foreskrivna vitet framstar som
hogt. Mark- och miljodverdomstolen finner att ett vitesbelopp om 250 000 kr far anses
skaligt och att det som namnden foreskrivit ska galla varje gang nagot av

forsiktighetsmatten dvertrads.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolens dom innebaér att forbudet att bedriva verksamheten
upphavs. Av det foljer att bolagets verksamhet pa fastigheterna XX m.fl. i Lomma
kommun far bedrivas vidare med det forsiktighetsmatt angaende buller som foljer av
lansstyrelsens beslut och det forsiktighetsmatt angaende verksamhetstid som foljer av
mark- och miljodomstolens dom. Forsiktighetsmatten forenas med vite om

250 000 kr varje gang nagot av forsiktighetsmatten dvertrads.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Mikael
Schultz, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, samt tf. hovrattsassessorn
Christoffer Sheats.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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SAKEN
Forbud och forsiktighetsmatt for verksamhet pa fastigheten XX m fl i Lomma
kommun

DOMSLUT

1. Med andring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljédomstolen
Miljo- och byggnadsnamndens i Lomma kommun beslut fran den 11 juni
2013, 8 70, i den del det avser forbud for KB Malmd Metallteknik att efter
den 24 januari 2014 bedriva verksamhet i form av sortering och mellan-
lagring av annat avfall an farligt avfall, mellanlagring av farligt avfall,
yrkesmassig forbehandling av elektriska och elektroniska produkter samt att
genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall &n farligt avfall pa
fastigheterna XX och Y m.fl, med den &ndring att beslutet ska gélla forst
efter att det har vunnit laga kraft och att tid for avveckling bestams till 2 ar

raknat fran det att beslutet har vunnit laga kraft.

2. Mark- och miljodomstolen faststaller lansstyrelsens beslut i den del det av-

ser forsiktighetsmatt avseende buller.

3. Mark- och miljédomstolen forordnar att forsiktighetsmattet avseende verk-
samhetstider ska ha foljande lydelse. ’Verksamhet utomhus far endast bed-

rivas helgfri man-fred kl. 07-18.”

4. Bolagets éverklaganden - inklusive yrkandet om att mark- och miljédomsto-
len ska forordna att beslut om forbud inte far verkstallas forran tillstandsfra-

gan slutligt avgjorts - i 6vrigt avslas.

5. Mark- och miljédomstolens interimistiska beslut fran den 15 november 2013
ska inte langre galla. Forsiktighetsmatten avseende buller och verksamhets-

tider ska alltjamt gélla, &ven domen 6verklagas.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 24 april
2007 att forelagga KB Malmo Metallteknik (bolaget) att senast den 1 juni 2007
ldamna in en anstkan om tillstand for sin verksamhet pa och kring fastigheterna XX
och Y i Lomma kommun. L&nsstyrelsen beslutade den 26 novem-ber 2007 att &ndra
tiden for nar bolaget ska lamna in en tillstandsansckan till den 15 december 2008.
Beslutet 6verklagades och Miljddomstolen meddelade den

17 mars 2008 dom vari bolaget forbjods att bedriva verksamhet pa fastigheten XX.
Domen 6verklagades till Miljodverdomstolen som i dom den 16 oktober 2008
upphavde Miljédomstolens dom och istallet faststallde lansstyrelsens beslut fran
den 26 november 2007 med den andring att tiden for ansokan om tillstand flyt-tades
fram till den 30 mars 20009.

Namnden beslutade den 31 januari 2012 att forbjuda flisning pa fastigheterna.

Miljoproévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 8 mars
2012 att bevilja bolaget tillstand for befintlig verksamheten enligt 9 kap. miljobal -
ken (MB) pa fastigheterna XX och Y i Lomma kommun. Bolagets till-
standsansokan i den delen den avsag flisning av tra utomhus avslogs dock.

Namndens beslut fran den 31 januari 2012 att forbjuda flisning pa fastigheterna
overklagades till lansstyrelsen som den 14 augusti 2012 beslutade att &ndra beslutet
endast pa sa vis att tiden da flisningsverksamheten ska ha upphért utomhus bestam-
des till den 2 december 2012. Beslutet 6verklagades och mark- och miljédomstolen
meddelade den 4 mars 2013 dom i mal M 3165-12 vari beslutet d&ndrades endast pa
sa satt att forbudet mot flisning trader i kraft atta manader efter det att domen vunnit
laga kraft. Domen 6verklagades men Mark- och miljédverdomstolen beslutade den
23 maj 2013 att inte meddela provningstillstand, mal M 2734-13.

Miljoprovningsdelegationens beslut fran den 8 mars 2012 éverklagades till mark-
och miljédomstolen som meddelade dom den 4 mars 2013 i mal M 1224-12 vari
domstolen upphavde Miljoprévningsdelegationen vid lansstyrelsen i Skane lans
tillstandsbeslut och avslog tillstandsansokan. Domen 6verklagades men Mark- och
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miljodverdomstolen beslutade den 23 maj 2013 (M 2735-13) att inte meddela prov-

ningstillstand.

I nu aktuellt mal har namnden den 11 juni 2013, § 70, meddelat foljande beslut.
(Domstolen har korrigerat malnumret i forsta stycket samt numreringen av punkter-

na, se aktbilaga 15.)

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar med stod av 26 kap. 9 8 miljébalken
att forbjuda Malmo Metallteknik KB (916549-6606) att efter den 24 januari
2014 bedriva verksamhet i form av sortering och mellanlagring av annat av-
fall &n farligt avfall, mellanlagring av farligt avfall, yrkesmassig férbehand-
ling av elektriska och elektroniska produkter samt att genom mekanisk bear-
betning atervinna annat avfall an farligt avfall pa fastigheterna XX och Y
m.fl. allt i enlighet med mark- och miljédomstolens dom 2013-03- 04, Mal
nr M 1224-12.

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar med stod av 26 kap. 14 § miljobalken
att forbudet ar forenat med vite om 10 miljoner kr.

Foljande forsiktighetsmatt ska galla nar verksamhet bedrivs:

1. Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva
utomhus vid bostader an 50 dBA dagtid (kI. 07 - 18) helgfri mandag till
fredag. 40 dB nattetid (kl. 22 - 07) samtliga dygn och 45 dBA 0vrig tid,
maétt under den mest bullrande timmen for varje period. Momentana ljud
far nattetid (kl. 22 - 07) samtliga dygn uppga till hogst 55 dBA. Nar ljud
som innehaller ofta dterkommande impulser eller innehaller horbara ton-
komponenter eller badadera férekommer ska den tillatna ljudnivan séankas
med 5 dBA -enheter under den tid impulserna eller de hdrbara tonkompo-
nenterna férekommer.

2. Verksamhet far endast bedrivas helgfri ma - fre kl. 07 — 18

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar med stod av 26 kap. 14 § miljobalken
och 4 § lagen om viten att forena ovanstaende forelagganden (pkt. | och 2)
med vite om 500 000 kr varje gang nagon av punkter dvertrads.

Miljo- och byggnadsnamnden beslutar med stdd av 26 kap. 26 8§ miljobalken
att besluten ska galla &ven om de gverklagas.

Bolaget dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen och yrkade att lansstyrelsen
skulle undanrdja namndens beslut om forbud, faststélla vissa &ndringar av forsiktig-
hetsmatten samt interimistiskt faststalla att beslutet inte ska galla innan det vunnit
laga kraft. Bolaget yrkade dartill att lansstyrelsen i sarskilt beslut skulle prova att

inhibera namndens beslut savitt det avser forsiktighetsmatten. Lansstyrelsen fann i
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delbeslut den 9 juli 2013 att det foreldg skal att férordna om att det 6verklagade
beslutet inte ska galla avseende forsiktighetsmatten i punkt 1-2 i avvaktan pa lans-
styrelsens slutliga beslut i &rendet och forordnade om inhibition. Lansstyrelsens
inhibitionsbeslut 6verklagades av BB och LB till mark- och miljddomstolen, som i
dom den 21 augusti 2013 i mal M 3012-13 avslog 6verkla-gandet. Mark- och

miljodomstolens dom 6verklagades inte.

Bolaget kompletterade darefter sitt dverklagande med ytterligare yrkanden och

grunder.

Léansstyrelsen beslutade den 22 oktober 2013 att delvis bifalla 6verklagandet och
upphavde namndens beslut savitt det avsag forbud mot att bedriva verksamhet i
form av sortering och mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall, mellanlagring
av farligt avfall, yrkesmassig forbehandling av elektriska och elektroniska produkter
samt att genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall an farligt avfall pa fas-
tigheterna XX och Y. Lansstyrelsen andrade &ven ndmndens beslut avseende

forsiktighetsmatten till foljande lydelse (dven hér har numreringen korri-gerats).

1. Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hdgre ekvivalent ljudniva,
beréknat for den mest bullrande timmen under relevant period, utomhus
vid bostader an 50 dBA dagtid (kl. 07-18) helgfri méanad till fredag, 40 dB
nattetid (kl. 22-07) samtliga dygn och 45 dBA 06vrig tid. Momentana ljud
far nattetid (kl. 22-07) samtliga dygn uppga till hogst 55 dBA. Nar ljud
som innehaller ofta aterkommande impulser eller innehaller hérbara ton-
komponenter eller badadera forekommer ska den tillatna ljudnivan sénkas
med 5 dBA-enheter under den tid impulserna eller de hérbara tonkompo-
nenterna férekommer. De angivna vérdena ska kontrolleras genom nér-
faltsmatningar och berékningar alternativt genom immissionsmatningar.
Kontrollerna ska utforas av ackrediterat organ. Kontroll ska ske nér det har
skett forandringar i verksamheten som kan medfora okade bullernivaer el-
ler nér tillsynsmyndigheten anser att kontroll &r befogad.

2. Verksamhet utomhus, inklusive samtliga transporter till och fran verksam-
heten, far endast bedrivas helgfri man-fred kl. 07-18.

Lansstyrelsen avslog 6verklagandet i 6vrigt.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats av bolaget, namnden samt BB och SFB.
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YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen faststéller lansstyrelsens beslut att
upphédva namndens beslut om forbud mot verksamheten, att mark- och miljédom-
stolen faststaller lansstyrelsens beslut om forsiktighetsmatt avseende buller, att
mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, faststéller forsik-
tighetsmattet avseende verksamhetstider till ”Verksamhet utomhus far endast bedri-
vas helgfri man-fred kl. 07-18, att mark- och miljédomstolen, med andring av lans-
styrelsens beslut, jamkar de viten som &r férenade med respektive forsiktighetsmatt
samt att mark- och miljédomstolen, for det fall ett forbud mot verksamheten fast-
stélls, med &ndring av lansstyrelsens beslut jamkar det vite som ar forenat med for-
budet.

Bolaget har i malet dven yrkat att mark- och miljédomstolen med stod av 32 kap.

5 § rattegangsbalken ex analogia ska vilandeforklara malet savitt avser fragan om
forbud mot verksamhet i avvaktan pa att fragan om tillstand till den aktuella verk-
samheten avgors. Vidare har bolaget, for det fall mark- och miljédomstolen anser
att forbudet mot verksamheten ska faststéllas, i forsta hand yrkat att mark- och mil-
jodomstolen med stod av 21 kap. 5 8§ MB skjuter upp verkstélligheten av ett forbud i
avvaktan pa att fragan om tillstand till den aktuella verksamheten avgors, och i
andra hand yrkat att tiden for avveckling bestams till tva ar fran det att beslut om

forbud vunnit laga kraft.

Bolaget har i malet dven framstallt ett inhibitionsyrkande och darvid yrkat att mark-
och miljodomstolen inhiberar lansstyrelsens beslut savitt det avser forsiktighetsmatt

samt vite i avvaktan pd att malet avgors.

Namnden har yrkat att mark- och miljodomstolen, med upphévande av lansstyrel-
sens beslut fran den 22 oktober 2013, ska faststalla namndens beslut fran den 11
juni 2013, 8 70. Namnden har vidare yrkat att mark- och miljédomstolen ska inhi-

bera lansstyrelsens beslut i denna del.

BB och SFB har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen med
upphdvande av lansstyrelsens beslut faststaller namndens be-slut som férbjuder

bolaget att efter den 24 januari 2014 bedriva den i detta beslut
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angivna verksamheten pa rubricerade fastigheter. BB och SFB har i andra hand
yrkat att mark- och miljédomstolen faststaller de forsik-tighetsmatt som namnden

beslutat om avensom av den faststéllt vitesbelopp.

Bolaget har bestritt ndmndens och BBs och SFBs yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN M.M.

Bolaget har som grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. Beslutet om forbud
saknar laglig grund och &r inte heller sakligt motiverat. Det ar formellt felaktigt att
helt grunda ett forbud pa ett avslag pa en tillstdndsansokan. Forbudet ar dessutom
under alla omstandigheter orimligt betungande. Foérbudet &r en oerhért ingripande
atgard och for bolaget innebéar det en fullodig katastrof. Ett stort antal arbetstill-
fallen forsvinner och ytterligare ett stort antal anstéllda berors, upparbetade kundre-
lationer fordarvas och investeringar i fastigheten gar om intet. | detta fall har beslu-
tet om forbud endast grundats pa den omstandigheten att bolagets tidigare ansokan
om tillstand inte beviljats. Avslag pa en ansokan om tillstand utgor inte i sig nagot
sakligt eller lagligt grundat skél for ett forbud. Tillsynsmyndigheten har inte gjort
nagon egen bedémning av omstandigheterna och forutsattningarna for att forbjuda
verksamheten. Det saknas redan av denna anledning grund for att forbjuda verk-

samheten. Det finns vidare inte nagra sakliga skal for att forbjuda verksamheten.

Forsiktighetsmattet avseende buller har fatt en lamplig och rimlig utformning och
innebdrd genom lansstyrelsens beslut och ska faststéllas.

Det foreskrivna forsiktighetsmattet i punkten 2 ar otydligt utformat och mer ingri-
pande an vad som behovs. Vitet for Gvertradelse av forsiktighetsmatten ar oskaligt
hogt. Det finns mot denna bakgrund ett stort behov av att beslutet understalls ratts-
lig provning och vinner laga kraft innan det verkstalls. Det finns darmed skal for

inhibition.

Lansstyrelsens beslut om forsiktighetsmatt avseende verksamhetstider omfattar
aven reglering av foljdverksamhet som inte omfattats av ndmndens beslut. Lanssty-

relsens beslut utgor s k reformatio in pejus och ar inte tillaten. Forsiktighetsmattet
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har genom lansstyrelsens andring blivit orimligt betungande for bolaget. Bolagets
skal for att overklaga forsiktighetsmattet var att mojliggora icke storande verksam-
het inomhus aven under annan tid &n den som angavs i forsiktighetsmattet. Lanssty-
relsens tillagg angaende att dven transporter ska omfattas av begreppet verksamhet
utgor en helt annan fraga an den som har 6verklagats av bolaget. Punkten 2 avse-
ende verksamhetens arbetstider har genom lansstyrelsens beslut fatt foljande ut-

formning:

2. Verksamheten utomhus, inklusive samtliga transporter till och fran verk-
samheten, far endast bedrivas helgfri man-fred kl. 07-18

Nagon definition av vad som avses med “transport” forekommer inte i ldnsstyrel-
sens motiv och det far antas att alla transportrorelser till och fran fastigheten omfat-
tas av begransningen. Som skal for beslutet anges endast att lansstyrelsen anser att
samtlig verksamhet utomhus, inklusive transporter till och fran verksamheten, kan
ge upphov till oacceptabla stérningar. Det framgar inte pa vilken grund lansstyrel-
sen gor den har bedémningen; fragan om paverkan fran transporter berors éver hu-
vud taget inte i ndmndens beslut. | praktiken innebdr beslutet att personalen ar for-
hindrad att ta sig till och fran arbetsplatsen utanfor ordinarie arbetstid och icke-
storande arbete kan inte heller bedrivas utanfor ordinarie arbetstid. Atervandande
lastbilar, som har uppehallits i trafiken eller av annat skal som bolaget inte rader
over, ar forhindrade att kora in pa anlaggningen for att parkera. Fordon kan ibland
behdva lamna anlaggningen under andra tider for att kunna instélla sig pa annan
plats vid viss tidpunkt, vilket inte heller ar tillatet. Bolaget kommer inte heller att
kunna fullgéra sina jouruppdrag for omhéndertagande av avfall, eftersom fordonen
inte far atervanda till verksamhetsomradet. Det ska sérskilt framhallas att fordon
som anlénder efter kl. 18 endast parkerar inom anléaggningen, dvs. ingen lastning
eller lossning férekommer utanfor ordinarie arbetstid (man-fre kl. 07-18). Bolaget
riskerar att paforas vite for 6vertradelser som beror pa omstandigheter utanfor bola-
gets kontroll. Forsiktighetsmatt som innebar att nddvandiga transporter till och fran
fastigheten inte far forekomma innebér ett vasentligt hinder for verksamheten och ar
orimligt betungande. Den av bolaget foreslagna formuleringen av forsiktighetsmat-
tet ar tillrackligt for att tillse att verksamheten inte medfor oacceptabel storning i

omgivningen.
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Vitesbeloppen &r orimligt hoga i relation till savél bolagets ekonomiska situation
som de forhallanden de syftar till att stavja. De star inte i proportion till de risker
som en Overtradelse skulle medfdra. Lansstyrelsens bedémning ar felaktig. Det ar
inte mojligt att bedoma ett bolags ekonomiska forutsattningar utifran tidigare gjorda
investeringar. Vitesheloppets storlek maste st i proportion till bolagets faktiska
ekonomiska status och inte de tidigare investeringar som har gjorts. Det avfall som
tas om hand i bolagets verksamhet harror huvudsakligen fran byggarbetsplatser och
industri. Lonsamheten var god under aren 2005-2008. | samband med krisen i
byggbranschen 2008 skedde en drastisk nedgang i verksamheten. Viss aterhamtning
skedde under 2010-2011 men darefter har byggmarknaden haft mycket stora sva-
righeter. Bolagets nettoomsattning sjonk under 2012 med éver 25 miljoner kronor.
Fran att har gjort ett resultat ar 2011 pa 4 754 390 kronor véande bolagets resultat
2012 till en forlust pa 493 439 kronor. Under innevarande ar har forhallandena inom
bygg- och bilbranschen forsamrats ytterligare vilket dragit ner Ionsamheten i ater-
vinningsbranschen ytterligare. Ett faststallande av vite pa den niva som angivits av
lansstyrelsen star inte i proportion till bolagets ekonomiska status. Beloppet &r inte
rimligt och star inte heller i rimlig proportion till de risker som en 6vertradelse
skulle medfora.

Beslutet ar behaftat med allvarliga fel och konsekvenserna av att beslutet tillampas
mot bolaget blir synnerligen allvarliga, varfor det ar ytterst angeléget att lansstyrel-
sens beslut savitt avser forsiktighetsmatt och vitets storlek inte blir gallande mot
bolaget innan det har vunnit laga kraft.

Namnden har motsatt sig bifall till bolagets inhibitionsyrkande och anfort i huvud-
sak foljande. Om verkstéllighetsférordnandet inhiberas skulle bolagets verksamhet
intill dess mark- och miljodomstolen fattar slutligt beslut i &rendet vara oreglerad.

En sadan situation kan inte accepteras utifran den val dokumenterade storningssitu-
ation som foreligger. Bolaget har tidigare fatt betala vite om 100 000 kr for att man
inte foljt foreskrivna forsiktighetsmatt avseende begréansning av arbetstiden. En in-
hibition skulle innebé&ra att bolaget inte skulle behdva rétta sig efter forelaggande

om tider for verksamhetens bedrivande, som redan bestdmts genom Miljédverdom-
stolens dom den 16 oktober 2008, mal nr 2562-08, varigenom Lansstyrelsen i Ska-

nes beslut den 26 november 2007 att verksamhet bara skulle fa bedrivas pa vardagar
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mellan 07-18 faststalldes. Foreskrifterna om forsiktighetsmatt &r inte sa betungande
att en inhibition ar motiverad. Bolagets forslag till villkorsformulering skulle ge
problem vid bedémningen av vilken aktivitet som orsakat storning. Att begréans-
ningen i verksamhetstider innebdr att vissa aspekter av verksamheten hindras illu-
strerar ett av de problem som uppstar med att verksamheten bedrivs nara bostader
dar tung trafik kan forekomma alla dygnets timmar. Namnden anser inte att tung
trafik kan tillatas utanfor ordinarie arbetstid 07-18 eftersom bostader &r belagna
mycket nara verksamheten. Restriktioner av transporterna ar begransningar som
bolaget maste tala som ett forsiktighetsmatt av verksamheten med tanke pa den
olampliga lokaliseringen. Namnden tolkar inte att “’transporter till och fran verk-
samheten” i lansstyrelsens beslut frdn den 22 oktober 2013 omfattar personbils-

transporter.

Namnden har som grund for sitt egna inhibitionsyrkande i huvudsak anfort fol-
jande. Lansstyrelsens beslut i denna del innebér en felaktig rattstillampning och
hindrar namnden fran att vidta behdvliga tillsynsatgarder med anledning av mark-

och miljddomstolens dom den 4 mars 2013, M 1224-12.

LB, BB och BB motsatte sig bifall till bola-gets inhibitionsyrkanden i malet, med

aberopande av i huvudsak samma skal som namnden anfért ovan.

Mark- och miljddomstolen meddelade den 15 november 2013 beslut i inhibitions-

fragan enligt foljande.

a) | avvaktan pa att malet slutligt avgors eller annat beslutas att ska lansstyrel-
sens beslut, i den del det avser upphdvande av ndmndens beslut att for-
bjuda bolaget att efter den 24 januari 2014 bedriva verksamhet i form av
sortering och mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall, mellanlagring
av farligt avfall, yrkesmassig forbehandling av elektriska och elektroniska
produkter samt att genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall an
farligt avfall pa fastigheterna XX och Y m.fl., inte gélla. Det innebér att
namndens beslut att verksamheten inte langre far bedrivas efter den 24
januari 2014 galler.

b) Bolagets yrkande om att forsiktighetsmatten enligt punkterna 1 och 2 samt
de hartill knutna vitesbeloppen tills vidare inte ska galla lamnas utan bifall.
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¢) | avvaktan pa att malet slutligt avgors eller annat beslutas ska forsiktig-
hetsmattet enligt punkten 2 ska ha f6ljande lydelse. ”Verksamhet utomhus
far endast bedrivas helgfri man-fred kl. 07-18.”

d) Namndens beslut om forbud enligt punkten a) ovan ska, i avvaktan pa att
malet slutligt avgors eller annat beslutas, galla forst efter att det har vunnit
laga kraft. Forsiktighetsmatten, med de andringar som har gjorts av lans-
styrelsen och enligt punkten c) ovan, liksom de till forsiktighetmatten
knutna vitesbeloppen galler alltjamt med verkstéllighet.

Bolaget 6verklagade beslutet men Mark- och miljédéverdomstolen beslutade den

10 december 2013 att inte meddela prévningstillstand.

Namnden har vidare som grund for sitt dverklagande i malet i huvudsak anfort fol-
jande. Ndmnden beslutade den 11 juni 2013, 8 70, om forbud for fortsatt verksam-
het for bolaget efter den 24 januari 2014. Beslutet har fattats som en nddvéndig till-
synsatgard i och med mark- och miljodomstolens dom den 4 mars 2013, genom
vilken ett av lansstyrelsen tidigare meddelat tillstand for verksamheten upphévdes.
Mark- och miljodomstolen fann att den av lansstyrelsen tillstandsgivna atervin-
ningsverksamheten inte var tillatlig med den aktuella lokaliseringen. Lansstyrelsen
framhaéller i sitt beslut att nimnden genom sitt forbud inte bara forbjudit ”den verk-
samhet for vilken tillstand sokts utan dven samtliga andra avfallsverksamheter pa
platsen som innebér sortering och mellanlagring av annat avfall an farligt avfall,
mellanlagring av farligt avfall samt yrkesmassig forbehandling av elektriska och
elektroniska produkter samt att genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall
an farligt avfall, oavsett omfattning eller omgivningspaverkan”. Enligt lansstyrel-
sens mening dr “forbudet mer omfattande 4n vad som &r nédvéndigt och dérfor inte
forenligt med miljObalkens bestimmelser”. Namnden har emellertid inte forbjudit
annat an vad som det nu upphéavda tillstandet omfattar. I sitt beslut hanvisar namn-
den ocksa till mark- och miljddomstolens dom genom skrivningen “allt i enlighet
med mark- och miljédomstolens dom 2013-03-04, Mal nr. 2734-13” (mal M 1224-
12 — domstolens korrigering enligt aktbilaga 15) for att det inte ska rada nagra tvivel
om vad forbudet omfattar. Mark- och miljodomstolen har i domskalen angett grun-
derna for upphavande av lansstyrelsens tillstandsbeslut. Provningen avseende tillat-
ligheten ar darfor redan gjord av mark- och miljodomstolen och namnden maste i

sin tillsyn ratta sig efter domstolens dom som séger att verksamheten inte ar tillatlig.
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Namnden menar saledes att den haft att forhalla sig till den samlade verksamhet
som det sokts tillstand till och som befunnits otillaten och inget annat. Om lanssty-
relsen med sin motivering menat att ndmnden istallet borde ha dvervagt att exem-
pelvis forbjuda vissa delar av verksamheten eller meddela foreldaggande om begrén-
sad hantering av ett eller flera avfallsslag menar n&mnden att utrymme for detta
saknats i den foreliggande situationen. Majligen skulle ett sddant utrymme funnits
om det 1 domskélen framkommit att nagon del av hanteringen stuckit ut” ur stor-
ningssynpunkt och darfor varit avgorande for domstolens bedémning, eller om fra-
gan om verksamhetens narmare omfattning varit avgorande for denna, men sa har
inte varit fallet. Forslag i denna riktning har heller inte framforts fran verksamhets-
utdvaren. Nér lansstyrelsen efter dverprovning beslutade att upphéva ndmndens
beslut savitt avsag forbud att bedriva verksamhet i form av sortering och mellanlag-
ring av avfall m.m. &ndrade lansstyrelsen, som namnts ovan, ocksa forsiktighets-
matten, sa att verksamhet inomhus tillats utanfor ordinarie arbetstider 07-18.
Namnden vill patala att aven verksamheter inomhus kan orsaka storningar i sig i
form av buller och damning, férutom att de kan generera tunga transporter eller
annan bullrande aktivitet utomhus. Det ar inte heller alltid givet vad som ska anses
som inom- eller utomhusarbete, da det forekommer verksamhet under tak, men dar

vaggar saknas at nagot hall eller det finns portar som kan sta 6ppnade.

BB och SFB har som grund for sin talan i huvud-sak anfort foljande. Mark- och
miljédomstolen har i dom i mal nr M 1224-12 upp-havt lansstyrelsens
tillatlighetsbeslut och avslagit bolagets tillstandsansékan till sortering och
mellanlagring av annat avfall an farligt avfall, mellanlagring av farligt avfall,
yrkesmassig forbehandling av elektriska eller elektroniska produkter samt att
genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall an farligt avfall till en samman-
lagd arlig mottagen mangd om 10 000 ton. Allt i enlighet med hur bolaget framstallt
sina yrkanden i malet. | ovan namnda dom anfor mark- och miljédomstolen pa si-
dan 20 i domen. ”’Da verksamheten inte &r befunnen tillatlig ankommer det pa till-
synsmyndigheten att meddela de foreldgganden och forbud som behovs for att mil-
jobalkens regler ska f6ljas.” Med verksamheten maste i detta fall forstas hela den
verksamhet for vilket bolaget sokt tillstand sdsom den presenterats ovan och under

rubriken Bakgrund pa sidan 3 i domen. Eftersom bolagets verksamhet sasom den
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presenterats och prévats i domen inte har befunnits tillatlig pa namnda plats har
namnden forbjudit bolaget att, efter viss tid, bedriva densamma. Namndens forbud
omfattar inte nagon annan verksamhet an den verksamhet bolaget sokt tillstand till
och vilket forklarats ej vara tillatlig. Skélen for varfor den av bolaget sokta verk-
samheten inte &r tillatlig framgar med 6nskvard tydlighet i domen, varfor det maste
saknas anledning for ndmnden att upprepa detta i sitt beslut. Att verksamheten inte
ar tillatlig ar saledes tillracklig grund i sig att forbjuda verksamheten. | lansstyrel-
sens skél for beslutet att upphéva namndens beslut, sidan 10, anges det inlednings-
vis att det ligger i sakens natur att verksamheten, sasom den utformats i tillstandsan-
sokan, bor forbjudas av tillsynsmyndigheten. Harefter raknar lansstyrelsen upp de
verksamheter som kommunen férbjuder, vilka i allt & desamma som bolaget sokt
tillstand till och vilka forklarats icke tillatliga pa platsen, for att sedan pasta att ett
forbud for dessa verksamheter ar mer langtgaende &n vad som provats vara icke
tillatligt enligt domstolens dom. Det saknas saledes helt stringens i lansstyrelsens
resonemang i denna del och det & makarna Bs uppfattning att lansstyrelsen i denna
del helt enkelt maste ha tankt fel eller inte i tillracklig grad tagit del av mark- och
miljodomstolens dom. Det &r enligt makarna Bs formenande, vid en jam-forelse
mellan mark- och miljédomstolens dom och ndmndens avfattning av forbu-det,
uppenbart att den verksamhet som forbudet tar sikte pa ar exakt samma verk-
samhet som mark- och miljédomstolen forklarat icke tillatlig. Vad sarskilt galler
behovet av angivna forsiktighetsmatt och storlek pa vitesbelopp som kommunen
beslutat om och vilka i vissa delar faststallts av lansstyrelsen hanvisar Bs till vad
som anforts infor prévningen av inhibitionsfragan. Med beaktande av vad som
anforts ovan foreligger det tillrdckliga skal for domstolen att i enlighet med Bs

yrkanden upphé&va lansstyrelsens beslut.

Bolaget har vidare i huvudsak anfort féljande. Genom mark- och miljédomstolens
beslut i inhibitionsfragan den 15 november 2013 har forsiktighetsmattet avseende
verksamhetstider fatt en lamplig utformning och innebord. Saval namnden som Bs
har anfort att prévningen avseende verksamhetens tillatlighet redan har gjorts av
mark- och miljddomstolen och att namnden har haft att rétta sig efter detta i sin
tillsyn. Enligt klagandena utgér den omstandigheten att verksamheten enligt

tillstandsansokan inte har bedomts tillatlig grund for att forbjuda verksamheten.



14

VAXJO TINGSRATT DOM M 4366-13
Mark- och miljodomstolen

Namnden anfor att det mojligen hade kunnat finnas forutséattningar for att begransa
forbudet till vissa delar av verksamheten om det i domskalen funnits nagon del av
verksamheten som stuckit ut”, vilket namnden menar att det inte gjort. Mark- och
miljodomstolen kan inte inom ramen for en tillstandsprévning enligt 9 kap. MB
ange vilka beslut tillsynsmyndigheten bor fatta inom ramen for tillsynen enligt 26
kap. MB. En dom som innebdr att ett tidigare meddelat tillstand upphavs efter dver-
klagande har inte den rattsverkan att den pagaende (anmalningspliktiga) verksam-
heten ska forbjudas av tillsynsmyndigheten. Mark- och miljddomstolen har i dom-
skalen angett att det ankommer pa tillsynsmyndigheten att meddela de forelaggan-
den och forbud som behdvs for att miljobalkens regler ska efterlevas. Detta innebér
att tillsynsmyndigheten maste gora en sjalvstandig bedéomning av om det finns skal
att meddela forelaggande eller forbud. Hur langtgaende ett forelaggande eller for-
bud ska vara maste ocksa sarskilt bedomas av tillsynsmyndigheten. Ett forbud &r
vidare framatsyftande, inte en sanktion for vad som redan intraffat, se Lindblom,
a.a. s. 586 f. For att meddela ett forbud maste saledes goras en prognos om de for-
vantade storningarna. Tillsynsmyndigheten maste alltsa gora en egen bedémning i

sak. Nagon sadan bedémning har inte skett.

Det bor i sammanhanget ndmnas att bolaget, nar ndimnden meddelade beslut om
forbud i juni 2013, inte hade mottagit ndgra klagomal pa verksamheten under mer
an ett ars tid. Bolaget staller sig fragande till namndens pastaende att det i mark-
och miljédomstolens domskal inte finns nagon del av verksamheten som skulle vara
sérskilt framtradande ur storningssynpunkt. Den dominerande diskussionen i dom-
skalen ror effekterna av flisning av tra utomhus. Bolagets genomgang av samtliga
synpunkter som under aren inkommit till tillsynsmyndigheten avseende verksame-
ten vid Kanik ger samma bild: omkring 40 procent av klagomalen ror flisningsverk-
samheten, som nu har avvecklats helt. Den omgivningspaverkan som diskuteras i

domskalen héarror inte den verksamhet som bedrivs inomhus.

Enligt bolagets mening kan verksamhet inomhus endast avse sadan verksamhet som
bedrivs inne i en byggnad, medan utomhus omfattar verksamhet som inte bedrivs
inne i en byggnad, exempelvis verksamhet som bedrivs under ett skarmtak.
Huruvida dorrar eller fonster ar 6ppna vid verksamhet inomhus ar en fraga om for-

siktighetsmatt. Vad namnden anfor satter ocksa fingret pa det problematiska med
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hur namnden i sitt beslut har utformat forsiktighetsmatten. Det &r oklart vad forsik-
tighetsmatten kan anses omfatta och vad som kan anses utgora dvertradelse, samti-
digt som en 6vertradelse ar forenad med ett synnerligen hogt vite. Bolaget konstate-
rar att den verksamhet som bedrivs inomhus aldrig tidigare har varit foremal for
klagomal till tillsynsmyndigheten eller diskuterats narmare under den tidigare till-
standsprovningen. Den ger inte heller upphov till beaktansvérda stérningar i omgiv-
ningen och namndens forelaggande &r saledes mer ingripande an vad som kravs i
det enskilda fallet. Det forekommer helgtid inga transporter inom omradet for att
tillgodose bolagets verksamhet inomhus. Endast i undantagsfall, cirka 1-2 ganger
per ar, kan det pa grund av bolagets jouruppdrag handa att lastbilar behover lamna
respektive atervanda till omradet under en helg. | sddana fall sker emellertid inte
nagon lastning eller lossning av avfall, utan fordonet parkeras endast. Det ar endast
vid ett fatal tillfallen per ar som transport till respektive fran verksamhetsomradet

kan férekomma i bolagets verksamhet.

Bolaget har nyligen till miljoprovningsdelegationen lamnat in en ny ansékan om
tillstand till avfallsverksamhet inom de aktuella fastigheterna, vilket innehaller nytt
underlag och nya skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som inte tidigare har varit
foremal for prévning. Utredningarna visar att verksamheten, saval idag som med
ansokt produktion, innehaller de krav som normalt uppstélls pa denna typ av verk-
samhet. Tillstandsfragan maste provas innan fragan om forbud mot verksamheten
avgors och malet bor darfor vilandeforklaras i den delen i avvaktan pa tillstands-
prévningen. Skulle mark- och miljodomstolen anda ta upp forbudsfragan till prév-
ning och finna att ndmndens beslut ska faststallas, bor verkstéllighet av ett forbud
inte ske forran tillstandsfragan har avgjorts. Bolaget maste under alla omstandighet-

er ges skalig tid for att avveckla verksamheten.

BB och SFB har vidare i huvudsak anfort foljande. Oavsett vilken rattsverkan
mark- och miljodomstolen i Véxjos dom i mal M 1224- 12 har & namndens beslut
korrekt. Det grundas inte enbart pa domen och dess in-nehall utan pa drygt tio ars
erfarenhet av bolagets agerande och deras drift av verk-samheten. Den samlade
bilden av bolagets vilja och férmaga att ta erforderlig han-syn till sin omgivning
kan inte leda till ndgot annat &n en negativ prognos om fram-tida

omgivningspaverkan. Det férekommer alltjamt synnerligen besvérande stor-
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ningar, framst i form av buller fran lastningar och lossningar, flytt av containrar och
transporter saval dag- som kvélls- och nattetid. Enligt bolaget var 40 procent av
tidigare klagomal hanforliga till flisningsverksamheten. Med denna logik innebar
det att 60 procent av klagomalen var hanforliga till andra aktiviteter i verksamheten
och dessa har pa intet satt eliminerats. Att klagomalen skulle ha avtagit torde sna-
rare bero pa att narboende, i och med mark- och miljédomstolens dom i mal M
1224-12, forlitar sig pa att verksamheten inom kort skulle komma att upphdra i och
med att bolagets tillstdndsansdkan avslagits. En ytterligare forklaring ar den resig-
nation som latt uppstar med tiden nar olagenheterna inte upphor trots otaliga kla-
gomal, trots 16ften fran verksamhetsutévaren och trots myndighets ingripande. Om
lansstyrelsens forsiktighetsmatt ska aga fortsatt giltighet i den del dar bolagets yr-
kande har hrsammats ska dven den del av forsiktighetsmatt som har skarpts sta
fast. Pa satt framgar i mal NJA 2010 s. 690 gor sig principen om reformatio in pejus
inte gallande fullt ut i miljomal. For att astadkomma ett rimligt avvagt och ett
andamalsenligt beslut maste en provning kunna omfatta dven andra villkor an de

som dverklagats.

Bolagets atgard att ge in en ny tillstandsansokan ligger helt i linje med bolagets ti-
digare och under tio ar praktiserande tillvagagangssatt namligen att utnyttja alla
tillgangliga medel for att forhala tidpunkten for avvecklingen av verksamheten pa
platsen. Bs har inte fatt tagit del av bolagets nya ansokan men, enligt det sam-
radsmaterial som foregatt denna ansokan, framgar det att tillstandsansokan avser i
allt vasentligt samma verksamhet som den i mal M 1224-12 provade verksamheten,
med den skillnaden att avfallsvolymerna nu 6kat med tio procent och att flisning
ska ersattas med krossning. Utdrag ur bolagets samradsunderlag finns bifogat. Det
ar vid en genomgang av samradsunderlaget sarskilt beklammande att konstatera att
bolaget endast tagit till sig en mycket liten del av mark- och miljédomstolens be-
démning i mal M 1224-12 och i stort sett hanger upp hela den nya prévningen pa
mark- och miljédomstolens, sasom Bs uppfattar det, olyckliga och onddiga tillagg
langst ner pa sidan 19 i domskalen. Bolaget har haft drygt tio ar pa sig att visa att
verksamheten kan bedrivas med iakttagande av erforderlig hansyn till om-
givningen. Alltsedan driftstarten har det pagatt nagon form av réttslig prévning av

verksamheten (se bland annan miljooverdomstolens mal M 2562-08, miljodomsto-



17

VAXJO TINGSRATT DOM M 4366-13
Mark- och miljodomstolen

lens mal M 3559-07). Da bolaget under dessa forhallanden misslyckats med att visa
att verksamheten kan bedrivas inom ramen fér miljobalkens krav saknas det anled-
ning att tro pa nagon som helst forandring i detta avseende. Det kan inte vara lag-
stiftarens avsikt att mojligheten till uppskjuten verkstallighet av beslut om forbud
jamlikt 21 kap. 5 8 MB ska kunna vara mojlig att utnyttja i en situation som denna.

Bolagets begaran om uppskjuten verkstallighet ska darfor avslas.

Bolaget har vidare i huvudsak anfort féljande. Det kan finnas en felaktig forvantan
fran saval kommunen som narboende att det dver huvud taget inte borde lata eller
lukta fran verksamhetsomradet. Det finns ocksa en tendens att uppfatta alla typer av
emissioner fran bolagets verksamhetsomrade som stérande, &ven om emissionen i
fraga haller sig inom gangse normer. Verksamhetsomradet ar dock sedan lang tid i
oversiktsplanen avsatt for industriell verksamhet. Ett visst matt av storningar maste
accepteras och talas vid ett industriomrade. Den nya ans6kan om tillstand syftar inte
till att forhala avvecklingen av verksamheten. Den syftar till att erhalla ett tillstand
for verksamheten som galler mot alla, sa att verksamheten ska kunna fortsétta att
bedrivas langsiktigt. NJA 2010 s. 690 ror fragan om villkorsreglering av buller i ett
tillstand till en verksamhet, dér ans6kan prévades i mark- och miljédomstol i forsta
instans, medan nu aktuellt mal rér 6verklagande av ett tillsynsbeslut. Enligt bolaget
har detta betydelse fér domens relevans i detta sammanhang. Det &r en vasentlig
skillnad mellan att faststalla ett slutligt villkor i ett tillstand, som for en langre tid
blir gallande mot var och en, och ett forsiktighetsmatt i ett tillsynsbeslut, som forst
och framst géller mot den part som &r adressat for beslutet och som kan erséttas
med ett nytt beslut vid behov. Utrymmet fér bedémningen av vad som har éverkla-
gats ar vasentligt mindre i fraga om tillsynsbeslut an vid tillstdndsprévning. | detta
fall har lansstyrelsen, utan foregaende utredning, gjort ett eget tillagg till forsiktig-
hetsmattet om verksamhetstid. Tillagget &r till nackdel for bolaget. NJA 2010 s. 690
kan enligt bolagets mening inte aberopas till stod for att principen om reformatio in
pejus inte skulle vara fullt ut tillamplig i detta fall. Den aktuella &ndringen har inte

heller kommunicerats med parterna.

Den innebord som forsiktighetsmattet om verksamhetstid har fatt genom mark- och
miljodomstolens beslut fran den 15 november 2013 bor faststéllas. Bestammelsen

omfattar inte foljdverksamheter som transporter och mojliggor saledes fordonstrafik
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utanfor de i forsiktighetsmattet angivna tiderna. Namnden anger som enda grund for
beslutet att forbjuda den pagaende verksamheten att bolagets tidigare ansdkan om
tillstand har avslagits och att mark- och miljédomstolen har forbjudit flisning. Var-
ken i skalen till beslutet eller i namndens senare argumentation kan utlasas nagon
annan omstandighet som motiv for beslutet. Mark- och miljodomstolens avslag pa
en tillstandsansokan kan aldrig utgora en sjalvstandig grund for forbud av verksam-
heten, som bedrivs efter en anmaélan till tillsynsmyndigheten. Det forhallande att
avslagsbeslutet vunnit laga kraft saknar betydelse for denna bedémning och av-
slagsbeslutet har inte rattskraft i ett forbudsmal, eftersom det inte ar fraga om
samma rattsfoljd (Jfr Lindblom, Miljoprocess del I1's. 695 f). Kommunen maste
sjélv ta stéllning till om det finns skal att férbjuda den verksamhet eller om det
racker att reglera den genom krav pa skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt.
Den beddmningen maste saledes ske sjalvstandigt och pa grundval av de sakliga
omstandigheter som foreligger. Nagon sadan bedomning har emellertid inte gjorts.
Det ankommer pa tillsynsmyndigheten att visa eller atminstone anfdra skal for att
verksamheten av miljoskal maste forbjudas och att det inte racker med forsiktig-
hetsmatt. Detta framgar bl.a. av bestimmelsen i 26 kap. 9 § andra stycket MB. Be-
stammelsen innebar bl.a. att forbud mot en miljoskadlig verksamhet normalt inte
ska utfardas; i allmanhet racker det med ett forelaggande om att vidta skyddsatgar-

der (se Bengtsson m.fl. i Miljobalkskommentaren sid 26:21).

Eftersom flisningen har forbjudits och upphort i enlighet med sarskild dom, kan
kommunens forbud vidare endast avse den 6vriga verksamheten. Stora delar av
verksamheten medfor éver huvud taget ingen storning i omgivningen och har
alltjamt inte ifrdgasatts av narboende eller myndigheter. Aven denna verksamhet
omfattas emellertid av forbudet. Det saknas helt skal att forbjuda verksamhet som
inte medfor nagon storning. Bolaget anser att de forsiktighetsmatt som meddelats i

malet ar tillrackliga i avvaktan pa att bolagets tillstandsansékan provas.

Bolaget har ingett miljokonsekvensheskrivningen till den nya tillstandsansokan. Av
denna framgar att flera av tidigare storningar hade samband med den flisning som
nu har upphort. Vissa ytterligare bullerddmpande atgarder har vidtagits bl.a. nagra

nya bullerplank, samt ataganden om ytterligare atgarder.
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Mark- och miljddomstolen har i beslut den 4 mars 2014 avslagit bolagets yrkande
om att malet ska forklaras vilande. i avvaktan pa att fragan om tillstand till den ak-

tuella verksamheten avgors.

DOMSKAL

I malet tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Forbud

Mark- och miljédomstolen har i lagakraftvunnen dom i mal M 1224-12 funnit att
den i malet sokta verksamheten pa grund av lokaliseringen inte ar tillatlig enligt
miljobalken, varfor lansstyrelsens tillstandsbeslut upphévdes och bolagets till-
standsansokan avslogs. Namnden beslutade darefter i enlighet med mark- och mil-
jodomstolens dom samt med stod av 26 kap. 9 § MB om férbud for fortsatt verk-

samhet for bolaget.

Den verksamhet som omfattas av namndens forbud saknar tillstdnd och bolaget har
inte heller visat att verksamheten uppfyller miljobalkens krav avseende framfor allt
2 kapitlet. Mark- och miljddomstolens finner att ndmndens beslut att forbjuda verk-
samheten utifran domen i mal M 1224-12 ar en befogad tillsynsatgard utifran be-
stdimmelsen i 26 kap. 9 § MB. Domstolen finner inte att ndmndens forbudsbeslut
utifran en proportionalitetsbedémning ar mer ingripande &n vad som behdvs i nu
aktuellt fall. Namndens beslut att forbjuda fortsatt verksamhet pa den aktuella plat-

sen ska darfor faststallas.

Forsiktighetsmatt avseende buller
Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning angaende forsiktighets-
mattet avseende buller. Lansstyrelsens beslut savitt avser forsiktighetsmatt for bul-

ler ska darfor faststallas.

Forsiktighetsmatt avseende verksamhetstid

I ndamndens beslut hade forsiktighetsmattet avseende verksamhetstid foljande ly-
delse. ”Verksambhet far endast bedrivas helgfri ma-fre kl. 07-18”. Genom lénsstyrel-
sens beslut fick forsiktighetsmattet foljande lydelse. ”Verksamhet utomhus, inklu-

sive samtliga transporter till och fran verksamheten, far endast bedrivas helgfri
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man-fred kl. 07-18.” Bolaget har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska faststalla
att forsiktighetsmattet avseende verksamhetstider ska ha den lydelse som mark- och
miljodomstolen beslutade om i sitt interimistiska beslut fran den 15 november 2013,

”Verksamhet utomhus far endast bedrivas helgfri man-fred kl. 07-18.”

Mark- och miljddomstolens beddmning ar att lansstyrelsen genom sin formulering
av forsiktighetsmattet har gett forsiktighetsmattet en vidare omfattning an vad som
foljde av namndens beslut, vilket inte far anses tillatet da beslutet i denna del endast
har Overklagats av bolaget. Detta &ven vid beaktande av det utrymme som enligt
oOverrattspraxis (NJA 2010 s. 890) finns for en provande myndighet att gora &nd-
ringar utéver vad en klagande yrkat i miljomal. Med den lydelse som forsiktighets-
mattet har fatt genom mark- och miljodomstolens interimistiska beslut fran den 15
november 2013 kan fordonstransport ske till och fran fastigheterna andra tider &n
man-fred kl. 07-18, men lastning och lossning utomhus far inte ske utanfor dessa
tider. Med “utomhus” avses ett utrymme som inte begrdnsas av fyra viggar och tak,
dvs. aven sadana dppenytor som i och for sig har takskydd och en, tva eller tre vag-
gar. Mark- och miljédomstolen forordnar slutligt att forsiktighetsmattet avseende
verksamhetstider ska ha foljande lydelse. ”Verksamhet utomhus far endast bedrivas

helgfri man-fred kl. 07-18.”

Vitesbeloppens storlek

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det vitesbelopp om 10 miljoner kr som
ar knutet till verksamhetsforbudet uppgar till ett betydande belopp. Domstolen fin-
ner dock att vitesbeloppet maste faststéllas till ett belopp som kan antas forma bola-
get att ratta sig efter forbudet och att det darmed behdéver uppga till en niva som inte
gor det ekonomiskt fordelaktigt for bolaget att underlata att iaktta det. Mot bak-
grund av vad som anférts ovan samt mot bakgrund av bolagets storlek och omsatt-
ning far det av namnden beslutade vitesbeloppet om 10 miljoner kr darfor anses
skaligt. Vad bolaget har anfort angaende sina ekonomiska forutsattningar foranleder

ingen annan beddmning fran domstolens sida i detta avseende.

Vad géller det vitesbelopp som ar knutet till respektive forsiktighetsmatt finner
mark- och miljédomstolen i likhet med l&nsstyrelsen att de aktuella stérningarna i

forevarande fall har varit foremal for utredning och atgarder under lang tid. Det far
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anses angeléget att forsiktighetsmatten inte 6vertrads. Vitesheloppet ska darfér upp-
ga till ett belopp som kan antas forma bolaget att folja de forsiktighetsmatt som &r
forenade med vitet. Aven mot bakgrund av vad bolaget har anfért angéende sina
ekonomiska forutsattningar bedémer mark- och miljddomstolen darfor att det vites-
belopp om 500 000 kr som &r knutet till respektive forsiktighetsmatt far anses skéa-

ligt.

Fragan huruvida sarskilda skal for jamkning av vitesbeloppen foreligger far, for det

fall en dvertradelse sker, prévas i mal om vitets utdémande.

Fragan om interimistiska forordnanden samt verkstallighet

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen med tillampning av 21 kap. 5 § MB
ska skjuta upp verkstélligheten av forbudet i avvaktan pa att fragan om tillstand till
den aktuella verksamheten avgors. Bolaget har till mark- och miljédomstolen anfort
att det till miljoprévningsdelegationen har lamnat in en ny ansékan om tillstand till
avfallsverksamhet inom de aktuella fastigheterna och att ansokan innehaller nytt
underlag och nya skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som inte tidigare varit fore-

mal for prévning.

Bestammelsen i 21:5 MB é&r inte uttalat begransad till de fall nér mark- och miljo-
domstolen enligt 21 kap 1 § 1 stycket provar ansdkningar som forstainstans, dven
om det &r i de situationer nar domstolen provar en tillstandsansokan, som bestam-
melsen huvudsakligen synes aktualiseras. Mark- och miljddomstolen anser att moj-
ligheten som féreligger for domstolen att meddela ett beslut enligt 21 kap 5 § miljo-
balken forutsatter att verksamhetsutévaren narmare redovisat pa vilket satt verk-
samheten uppfyller miljobalkens krav, d.v.s. aven krav pé lokalisering m.m. Aven
om Bolaget har kompletterat med miljokonsekvensbeskrivningen infor sin nya till-
standsanstkan, anser domstolen att det saknas tillrackliga forutsattningar for att
meddela férordnande enligt 21 kap. 5 8§ MB.

Namnden har med stod av 26 kap. 26 § MB forordnat att deras beslut fran den 11
juni 2013, 8§ 70, ska galla &ven om de 6verklagas.

Av forarbetena till bestammelsen i 26 kap. 26 § MB framgar att det ankommer pa

tillsynsmyndigheten att bestdamma i vilket fall beslutet ska galla omedelbart. Vidare
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framgar det att ett verkstallighetsforordnande i forsta hand bor forbehallas arenden
dar skyndsamma atgarder kravs for att forhindra skador eller olagenheter. Fragan
bor, i de fall den som berdrs av ett tillsynsbeslut inte delar tillsynsmyndighetens
bedémning, prévas av domstol innan verkstallighet far ske. (Prop. 1997/98:45 del 2
s. 285)

| nu aktuellt mal har namnden meddelat ett forbud mot bolagets verksamhet som
lansstyrelsen genom sitt beslut har upphavt. Mark- och miljédomstolen har i sin
prévning avseende ndmndens beslut om forbud ovan kommit fram till att némndens
beslut om forbud ska faststallas. Aven om drendet varit Iangdraget ar detta i sig inte
skal for att ett forbud mot verksamheten ska gélla med verkstéllighet. Forsiktig-
hetsmatten som faststalls galler med verkstallighet. Det saknas emellertid skal att
aven beslutet om forbud ska gélla omedelbart, &ven om det 6verklagas. Namndens
beslut om forbud éndras pa sa satt att férbudet mot verksamheten ska galla forst

efter att det har vunnit laga kraft.

Bolaget har, for det fall ett forbud mot verksamheten faststalls, yrkat att tiden for
avveckling bestams till tva ar fran det att beslutet om forbud vunnit laga kraft. Mot
bakgrund av att verksamhetens lokalisering och tillatlighet varit ifragasatt i vart fall
sedan 2007 anser domstolen att tiden for avveckling bor vara sa kort som majligt.
Med tanke pd att forsiktighetsmatten begransar storningarna under avvecklingstiden

kan dock bolagets yrkande medges.

Mark- och miljddomstolen har genom denna dom faststallt 1ansstyrelsens lydelse av
forsiktighetsmattet avseende buller samt dndrat lydelsen av forsiktighetsmattet av-
seende verksamhetstid pa satt som framgar av domslutet. Mark- och miljédomsto-
len finner att forsiktighetsmatten samt de till forsiktighetsmatten knutna vitesbelop-

pen alltjamt ska gélla med verkstallighet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 maj 2014.

Lena Stjernqvist Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och

tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit Andrea Airosto.





