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BAKGRUND

Hosten 2013 hemstallde Alvraddarnas samorganisation (organisationen) om att
Lansstyrelsen i Kalmar 14n skulle bedriva tillsyn mot &garen till dammen vid Aby
kvarn (fastigheten X) i Eman avseende laglighet och tillstand for anlaggningen.
Organisationen anférde bl.a. att dammen utgér ett miljoproblem med framfor allt
vandringshinder for fisk som effekt samt att omradet inom vilket dammen ligger &r
skyddat som Natura 2000-omrade. Efter att lansstyrelsen den 10 april 2014 beslutat att
avsluta arendet utan vidare atgard 6verklagade organisationen beslutet till mark- och
miljédomstolen och yrkade bl.a. att verksamhetsutdvaren vid Aby kvarn skulle
forelaggas att antingen styrka lagligheten hos dammen eller att ansoka om tillstand till
verksamheten. Den 28 maj 2014 avvisade mark- och miljddomstolen organisationens

overklagande. Organisationen har nu dverklagat mark- och miljédomstolens beslut.
YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alvraddarnas samorganisation har yrkat att mark- och miljééverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljédomstolens beslut och aterforvisa malet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sin talan har organisationen bl.a. anfort att arendet avser tillsyn av en
dammanlaggning vars existens negativt paverkar skyddsvarden som omfattas av EU:s
art- och habitatdirektiv 92/43/EEG. Eman har med stod av direktivet utsetts till ett s.k.
Natura 2000-omrade. EU-réttsliga regler om taleratt for miljoorganisationer ska
ddrmed beaktas. Det foljer dven av artikel 9 i Arhuskonventionen att
miljoorganisationer ges en omfattande rétt att begéra provning av en myndighets beslut
i miljofragor. 16 kap. 13 § miljobalken maste tolkas med utgangspunkten att Sveriges
unionsrattsliga forpliktelser ska uppfyllas. Organisationen har darfor klagorétt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Med stod av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar och 15 § andra
stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsdarenden har Mark- och miljééverdomstolen

avgjort malet utan foregaende skriftvaxling.
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Arhuskonventionen och miljdorganisationers taleratt

Sedan ar 2005 &r Sverige part till konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor — Arhuskonventionen. Aven EU ar part till Arhuskonventionen, som
darmed &r en del av unionens rattsordning. Konventionen innehaller bl.a. bestammelser
om tillgang till rattslig provning i miljoprocesser. | artikel 9.3 anges att den allmanhet
som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt att fa handlingar och
underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Allménheten
utgors av saval fysiska som juridiska personer som foreningar, organisationer och
grupper (artikel 2.4). Konventionens bestammelser har sin motsvarighet i svensk rétt

genom regler bl.a. i miljobalken.

Klagoratten for miljoorganisationer regleras i 16 kap. 13 § miljobalken. Dér faststélls
dels kriterier for vilka organisationer som far 6verklaga, dels vilka typer av beslut som
organisationerna far klaga pa. Det som gar att 6verklaga ar 6verklagbara domar och
beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt miljobalken, om upphéavande av
skydd av omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana fragor
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken. Regler som ger
miljoorganisationer ratt att 6verklaga vissa beslut enligt andra lagar finns ocksa, men
de ar inte aktuella i detta mal.

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen inneh&ller tva led. Enligt det forsta far en
konventionspart satta upp kriterier for vilka som har ratt att fa tillgang till rattslig
prévning enligt artikeln. Dessa kriterier maste enligt allmanna traktatrattsliga
tolkningsprinciper vara forenliga med konventionens syfte. | det andra ledet framgar
omfattningen av klagoratten. Den ska omfatta handlingar och underlatenheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen. Det forsta ledet motsvaras, savitt nu ar
aktuellt, i svensk ratt av de kriterier som finns i 16 kap. 13 § miljobalken i fraga om en
organisations syfte, storlek, varaktighet m.m. Det andra ledet aterfinns i den

upprakning av domar och beslut som ocksa anges i namnda lagrum. Denna upprakning



SVEA HOVRATT DOM M 5983-14
Mark- och miljééverdomstolen
innehaller inte nagon hanvisning till tillsynsheslut utdver dem som avser 10 kap.

miljobalken.

Vid Sveriges tilltrade till Arhuskonventionen diskuterades fragan om genomférandet
av artikel 9.3 i konventionen och bl.a. Lagradet fann att det var tveksamt om Sverige
kunde anses uppfylla konventionens krav eftersom miljoorganisationer inte hade ratt
att overklaga tillsynsbeslut (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f).
Regeringen bedomde dock att artikel 9.3 i konventionen inte innebar nagot krav pa att
miljoorganisationer maste kunna 6verlaga sadana beslut (a. prop. s. 96). Saval
Lagradet som andra aktorer har senare upprepat sin kritik mot det svenska
genomfdrandet av konventionen i detta avseende (se t.ex. Lagradets yttranden, prop.
2005/06:56 s. 32 och prop. 2006/07:95 s. 210). Nagon andring av lagstiftningen har

dock inte skett annat an i fraga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. miljobalken.

EU-ratten

EU-domstolen har i mal C-240/09 haft anledning att uttala sig i fraga om artikel 9.3 i
Arhuskonventionen och dess tillampning pa nationell niva savitt avsag ett mél som
gallde undantag fran regler i art- och habitatdirektivet. EU-domstolen fann att artikeln i
konventionen inte har direkt effekt i unionsrattslig mening men att artikeln innebar att
det ankommer pa en nationell domstol att i den utstrackning det & majligt tolka den
processuella ratten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en
prévning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stammer dverens med
saval malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstélla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljoorganisation ges
mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.

Beddmning

Det beslut som organisationen klagat pa ar fattat med stod av 26 kap. 9 § miljébalken

och utgor i processuell mening vad som brukar kallas ett tillsynsbeslut. Beslut om
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tillsyn omfattas inte av formuleringen i 16 kap. 13 8 miljobalken men &r inte heller
uttryckligen undantagna. 1 ett tidigare avgérande fran Miljééverdomstolen (MOD
2007:17) konstaterade domstolen att miljoorganisationers klagoratt inte omfattar
tillsynsbeslut. Mark- och miljédverdomstolen har dock i senare praxis funnit att, mot
bakgrund av rattsutvecklingen pa det unionsrattsliga omradet, miljéorganisationer ska
ges klagoratt vad avser vissa tillsynsbeslut som kan anses ha en koppling till beslut om
tillstdnd och dispens (MOD 2012:47 och MOD 2012:48). Mark- och
miljodverdomstolen har vidare konstaterat att avgorandet fran 2007 har forlorat i
aktualitet (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 18 mars 2014 i mal nr M 11609-
13). Det forhallandet att organisationen foretrader allmanna intressen medfor ocksa att

beddmningen av deras ratt att 6verklaga bor vara generds (se NJA 2012 s. 921).

Lansstyrelsen har i sitt beslut angett att man inte har for avsikt att vidta tillsynsatgarder
i enlighet med vad organisationen begart. Lansstyrelsen har darfor avslutat arendet
utan vidare atgard. Ett sadant s.k. nollbeslut &r i princip dverklagbart och omfattas av
artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att &ven
om det nu aktuella arendet &r att betrakta som ett tillsynsarende innefattar det fragor
om tillstand till vattenverksamhet liksom fragor med koppling till art- och
habitatdirektivet. Beslut om tillstand namns uttryckligen i 16 kap. 13 § miljobalken. |
enlighet med den praxis som redovisats ovan och mot bakgrund av vad som foljer av
séval Arhuskonventionen som unionsratten ska miljobalkens bestimmelse tolkas pa s&
satt att lansstyrelsens beslut ska ses som ett beslut om tillstdnd. Organisationen, som
uppfyller de kriterier som foljer av 16 kap. 13 § miljobalken, har darfor haft ratt att
overklaga lansstyrelsens beslut. Mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut ska
saledes undanrojas och malet visas ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handl&ggning.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrittsraden Hakan Aberg

och Asa Marklund Andersson, referent, samt tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Anna Zilla.
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BAKGRUND

Den 16 september 2013 hemstallde Alvraddarnas samorganisation om att Lansstyrelsen i
Kalmar lan skulle bedriva tillsyn mot &garen till dammen avseende laglighet och tillstand
for anlaggningen. Lansstyrelsen beslutade den 10 april 2014 att avsluta arendet utan vidare
atgard. Darefter har Alvraddarnas samorganisation 6verklagat till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Alvraddarnas samorganisation har i férsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen

forelagger verksamhetsutévaren vid Aby kvarn att komma in med handlingar som styrker

lagligheten hos dammen, samt handlingar som visar vilken verksamhet som bedrivs.

For det fall inga handlingar inkommer har de i andra hand yrkat att &garen av dammen

forelaggs att komma in med en ans6kan enligt 11 kap. miljobalken (1998:808,MB).

| tredje hand har de yrkat att mark- och miljédomstolen aterforvisar drendet till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning enligt ovan.

Till grund for talan har de anfort i huvudsak foljande. Dammen &r att betrakta som en
vattenanlédggning utan kopplad verksamhet. | deras begéran till lansstyrelsen begérde de att
f4 ta del av ”samtliga domar”, tillstdnd och andra handlingar, inkluderat eventuell
korrespondens mellan lansstyrelsen och dammégare fér Aby kvarn vid Fliseryd samt
uppgift om vem som &r &gare av denna damm. Det ar uppenbart att lansstyrelsen inte har
hittat ngra som helst handlingar som styrker lagligheten hos dammen i Aby kvarn, inte
heller nagra handlingar som visar med vilken ratt agaren bedriver eventuell verksamhet
eller vad denna verksamhet bestar i. Dammen utgor ett pagaende miljoproblem med
framforallt vandringshinder som effekt. Dammkroppens paverkan pa sedimentering och
darmed ocksa bottenfaunan utgdér tillsammans med vandringshinderproblemattiken skal for
att arendet ska prioriteras. Omradet har en bevarandeplan enligt 17 § forordning
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken och ar alltsa skyddat enligt Natura 2000
samt har ocksa skydd enligt 4 kap. 6 § MB gallande vattenkraft. Nedre delen av Eman &r
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upptagen som Ramsaromrade. | flera pa senare tid avgjorda mal &r det klart att
tillsynsmyndigheten ska inhdmta underlag for med vilken ratt en viss vattenverksamhet
bedrivs. Om sadana handlingar inte presenteras av verksamhetsutvaren, har flera domslut
I Overinstans visat att det ar rimligt att tillsynsmyndigheten begar att verksamhetsutévaren

inldmnar en ansokan for vattenverksamhet enligt miljobalkens senast visst datum.

SKAL FOR BESLUTET

Av 16 kap. 13 § MB framgar att 6verklagbara domar och beslut om tillstand, godkannande
eller dispens enligt miljobalken, om upphavande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller
om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med

stod av balken, far 6verklagas av en ideell férening eller en annan juridisk person som

1. har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller

miljoskyddsintressen,
2. inte &r vinstdrivande,
3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och

4. har minst 100 medlemmar eller pa annat satt visar att verksamheten har

allmanhetens stod.

Bestammelsen innebdr att en organisation som uppfyller de kriterier vilka uppstalls enligt
paragrafens punkterna 1-4 har ratt att 6verklaga b.la. domar, beslut om tillstand samt
godkannanden eller dispenser enligt miljobalken. Nar det galler beslut rérande tillsyn, &r
sadana organisationer enbart klagoberattigade om tillsynsbeslutet ror fragor som regleras i
10 kap. MB, exempelvis fragor om ansvar vid férorening eller miljoskada. Aven kan en
organisation tillerkannas klagorétt for det fall ett beslut angar ett omrade som skyddas
enligt 7 kap. MB och dar beslutet rér ett upphdvande av ett sédant omrade. | MOD 2012:48
ansag dock mark- och miljoéverdomstolen att det da forevarande 6verklagade beslutet var

att jamstalla med ett tillstandsmal och tillerkéande pa sa vis en miljoorganisation klagorétt.
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| det nu aktuella malet ror det sig om ett 6verklagat tillsynsbeslut som inletts genom
Alvraddarnas samorganisations skrivelser till lansstyrelsen. Domstolen kan inte finna att
sakfragan ar sadan att nagot av undantagen fran huvudregeln om att klagorétt ej tillkommer
en miljéorganisation nar det galler tillsynsbeslut, ar tillampliga. Inte heller finner
domstolen att den nu férevarande situationen &r att jamstallas med den som beddémdes i
ovan namnda rattsfall. Sammanfattningsvis finner inte domstolen att Alvraddarnas
samorganisation kan tillerkannas klagorétt i nu aktuellt mal och éverklagandet ska darfor

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 18 juni 2014.

Lena Stjernqvist Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjerqvist, ordforande, och tekniska

radet Mats Kéll. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Scholz.





