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BAKGRUND
Trafikverket lamnade i december 2011 in en skrivelse till Miljo- och
hélsoskyddsnamnden i Umea kommun (ndmnden). Av skrivelsen framgar att
Trafikverket planerade att anlagga en cirka 160 meter lang, 3 meter hog och som mest
20 meter bred terrangmodulering med totalt 2 000 m® sulfidhaltiga jordmassor.
Jordmassorna hade gravts upp i samband med anlaggningsarbete pa Entreprenad 5,
vilken ar en del av Norra lanken i projektet att anldgga en ringled kring Umea.
Massorna skulle 6vertackas av tata material och anldaggas med material av tillracklig
hallfasthet for att motverka oxidation. Enligt skrivelsen bedomde Trafikverket att en

sadan atgard inte &r anmalningspliktig.

Namnden forelade den 1 februari 2012 Trafikverket att antingen ansoka om tillstand
enligt 9 kap. 6 8 miljobalken for atgard som omfattar permanent upplag av sulfidjord,
eller fora massorna till for andamalet godkand deponi. Namnden motiverade sitt beslut
bland annat med att massorna ska anses utgora avfall och att en upplaggning pa platsen
darfor kraver tillstand for deponi.

YRKANDE M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva miljo- och

halsoskyddsndmndens beslut.

Namnden har bestritt &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Trafikverket har sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sitt yrkande. | forsta
hand ifragasatts att sulfidjordmassorna utgor avfall. Med hansyn till undantaget i
artikel 2.1 ¢) i ramdirektivet for avfall (radets direktiv 2008/98/EG om avfall och
upphdvande av vissa direktiv) och bestdammelserna om biprodukter i 15 kap. 1 § andra
stycket miljobalken borde jordmassorna vara undantagna fran avfallsbegreppet i

15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken.

Savitt avser undantaget i artikel 2.1 ¢) i ramdirektivet bor framhallas att det hér ar

fraga om naturliga sulfidhalter. Platsen dar terrangmoduleringen ska uppforas ligger i
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direkt anslutning till den plats dar jorden grévts upp, dar omgivning och
vattenorganismer redan ar anpassade till ytvattnets sdsongsbetonade variationer i pH
och svavelinnehall. Jordmassorna kommer att 6verlagras med tatande material. Enligt
en studie som utforts vid Luled Tekniska Universitet medfor inte terrangmodulering
med sulfidjord ndgon omgivningspaverkan som skiljer sig fran den naturliga paverkan
som anda uppstar pa grund av jordens egenskaper. Kravet pa att materialet ska
anvandas for byggnation i sitt naturliga tillstand uppfylls darmed. Direktivets undantag
ar infort i avfallsforordningen, vilket medfor att varken direktivet eller férordningen
blir tillampliga. Eftersom jordmassorna darmed inte ska klassas som avfall torde det
inte heller kravas tillstand enligt forordningen om miljofarlig verksamhet. Det framgar
av lagens forarbeten m.m. att lagstiftarens syfte ar att undantaget ska tillampas ocksa
pa annan lagstiftning.

Bestammelserna om biprodukter &r tillampliga pa jordmassorna darfor att de
uppkommer i en tillverkningsprocess och kan anvéndas utan vidare bearbetning.
Eftersom jordmassorna ska anvandas i ett omrade som redan bestar av sulfidhaltiga
jordarter ar kravet pa fortsatt anvandningssatt uppfyllt. Det kravs inte att massorna
“nyttiggors” pa det sitt Naturvardsverket péstdr for att de ska kunna utgdra en

biprodukt.

Skulle Mark- och miljoéverdomstolen dnda anse att jordmassorna ska betraktas som
avfall ska verksamheten omfattas av bestammelserna om anvandning av avfall for
anlaggningsandamal. Att syftet med terrangmoduleringen &r att bli av med massorna
har inte avgdrande betydelse for tillampningen av bestdmmelserna om anvéndning for
anlaggningsandamal. Féroreningsrisken ar liten. Det finns inte heller nagon anledning
att ur miljosynpunkt tolka begreppet restriktivt sa att det endast avser atervinning.
Bland annat finns bestammelser i férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet
och halsoskydd som uttryckligen avser atervinning av avfall, varfor det framstar som
maérkligt om den nu aktuella bestdmmelsen ska tolkas som att den &r begréansad till
atervinning trots att detta inte anges uttryckligen. Enligt tidigare bestammelser hade
terrangmoduleringen betraktats som sa kallad upplaggning. Att dessa bestammelser
inte finns kvar innebé&r inget hinder mot att betrakta forfarandet som anvandning for

anlaggningsandamal. Det ar i och for sig riktigt att samma forfarande inte kan
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betecknas som bade atervinning och bortskaffande, men det finns inget hinder mot att

ha bestammelser om prévningsplikt som innefattar bédgge begreppen.

Oavsett vad domstolen kommer fram till i fragan om undantagsbestammelserna och
reglerna om anvandning for anlaggningsandamal blir i vart fall bestammelserna om
anlaggning for deponering av avfall inte tillampliga. Sa var inte fallet enligt tidigare
praxis och sa ska inte ske enbart darfor att tillampningsomradet for andra
bestammelser i forordningen har begransats.

Oaktat om bestammelserna for anvandning av avfall for anlaggningsandamal &r
tillampliga eller inte, &r det i forevarande fall inte frdga om en anldggning. Att vissa
skyddsatgarder av teknisk natur, i det har fallet évertackning av jordmassorna for att
forhindra syrekontakt, vidtas innebér inte att det blir fraga om en anlaggning. Darmed
kan inte bestammelserna om anléaggning for deponering av avfall vara tillampliga. Av
detta framgar att verksamheten inte ar tillstandspliktig och att namndens forelaggande
darfor bor upphévas.

Namnden har hanvisat till vad som tidigare framforts i malet.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande. Det &r viktigt att avfallsbegreppet
ges en vid tolkning. Beddmningen av om ett material &r avfall eller inte ska goras mot
bakgrund av syftet med ramdirektivet for avfall, dvs. att skydda manniskors halsa. Den
i malet aktuella terrangmoduleringen ar ett sétt att gora sig av med jordmassor, vilket
innebér att jordmassorna ska betraktas som avfall. Ramdirektivet for avfall ar ett
minimidirektiv och nationella bestammelser far ga langre an de krav som uppstalls i
direktivet. Fragan om undantag fran lagstiftningens tillampningsomrade har inte
bedomts mot bakgrund av de krav som stalls pa avfall i annan lagstiftning, t.ex. 9 kap.
miljobalken och miljoprévningsférordningen (2013:251). Aven om ett undantag har
gjorts fran avfallsforordningens (2011:927) tillampningsomrade &r jordmassorna att se

som avfall vid tillampningen av andra bestdammelser an avfallsférordningen.
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Ocksa bestammelsen i 15 kap. 1 § miljobalken som reglerar nér ett &mne eller féremal
kan anses vara en biprodukt maste tolkas i ljuset av EU-ratten. For att ett amne ska
anses vara en biprodukt kréavs bland annat att det kommer att fortsatta anvéandas pa ett
sétt som ar halso- och miljémassigt godtagbart. Detta innebar att det ska vara
sakerstallt att anvandningen ska fortsatta. | det har fallet finns inte nagot sjalvstandigt
andamal med terrangmoduleringen eftersom Trafikverket avser att bortskaffa
jordmassorna. Syftet ar inte sadant att fortsatt anvandning ar sékerstélld och

jordmassorna kan darmed inte betraktas som biprodukter.

En forutsattning for att det ska vara fraga om anvandning for anlaggningsandamal &r
att det ar fraga om atervinning. For att en atgard ska kunna anses utgdra atervinning
kravs att dess huvudsyfte &r att avfallet kan anvandas pa ett satt som bidrar till att
bevara naturresurserna genom att ersatta andra material som annars skulle ha behtvts
for detta andamal. Eftersom jordmassorna i det har fallet inte kommer till nytta som
ersattning for annat material ar det inte fraga om ett atervinningsforfarande utan ett
bortskaffningsforfarande, dvs. en avfallshantering som innebdr att innehavaren gor sig
av med avfallet utan att det atervinns eller att det lamnas till ndgon som transporterar
bort det. Det ar inte mojligt for ett forfarande att bade utgora atervinning och
bortskaffande samtidigt. Verksamhetskoderna 90.130 och 90.140 i bilagan till
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd kraver darfor att det ar fraga
om atervinning for att bli tillampliga. Vidare innehaller forordningen (2001:512) om
deponering av avfall krav av teknisk natur som innebar att det kravs en anlaggning for
att deponera. Terrangmoduleringen ar redan pa grund av detta en verksamhet som &r

provningspliktig enligt miljoprévningsforordningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska malet provas i sak?

I likhet med mark- och miljédomstolen anser Mark- och miljééverdomstolen att
Trafikverket har ett beaktansvart intresse av att malet tas upp till prévning trots att de
aktuella jordmassorna redan har transporterats till deponi. Overklagandet kan darfor

provas i sak.
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Utgor de sulfidhaltiga jordmassorna avfall?
Bestammelser om att det &r forbjudet att utan tillstand eller innan anmalan har gjorts
bland annat driva viss miljofarlig verksamhet och lagga upp fast avfall eller fasta
amnen om detta kan leda till att mark, vattenomrade eller grundvatten kan fororenas
fanns tidigare i férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd
med tillhérande bilagor. En forteckning 6ver vilka verksamheter som krédver anmélan
respektive tillstand fanns i en bilaga till forordningen. Motsvarande bestammelser
finns nu i miljoprovningsforordningen (2013:251).

Av 15 kap. 1 § miljobalken framgar att med avfall avses varje foremal eller &mne som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.
Bestdmmelsen har sin motsvarighet i artikel 3.1 i det s.k. ramdirektivet for avfall
(direktiv 2008/98/EG). I direktivets artiklar 2.1. och 5.1 finns undantag fran direktivets
tillampningsomrade. Dessa ar genomforda i svensk ratt genom 11 § 3 férordningen

(2011:927) om avfall, avfallsforordningen, och 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

Mark- och miljédverdomstolen ansluter sig till underinstansernas bedémning att de
sulfidhaltiga jordmassorna i och for sig omfattas av avfallsdefinitionen i 15 kap. 1 §
forsta stycket miljobalken. Trafikverket har emellertid anfort att jordmassorna med
hansyn till undantaget i 11 § tredje punkten avfallsférordningen (artikel 2.1 c i
ramdirektivet for avfall) och bestammelserna om biprodukter i 15 kap. 1 § andra

stycket miljobalken (artikel 5.1) ska undantas fran avfallsbegreppet.

Ar undantaget i avfallsforordningen tillampligt?

Enligt 11 § 3 avfallsforordningen ska forordningen inte tillampas pa icke-férorenad
jord och annat naturligt material som har grévts ut i samband med en byggverksamhet,
om det ar sékerstéllt att materialet kommer att anvandas for byggnation i sitt naturliga
tillstand pa den plats dér utgravningen utfordes och den anvandningen inte skadar eller

innebar nagon olagenhet for manniskors halsa eller miljon.

Det aktuella materialet utgors av sulfidjordmassor som har grévts ut i samband med
byggverksamhet. Av utredningen framgar att sulfidjord &r en jordart som naturligt

innehaller svavel och som vid fel hantering kan fororsaka forsurning via urlakning. Vid
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alla gravarbeten i omraden med naturligt sulfidhaltiga jordar kravs darfor att
byggnadstekniska och miljétekniska hansyn tas. Detta galler &ven nar arbetena endast

medfor att den sulfidhaltiga jorden frilaggs.

Undantagsbestammelsen i 11 § 3 avfallsférordningen innehaller till skillnad fran
ramdirektivet for avfall ett krav pa att den tankta anvandningen av ett material inte far
skada eller innebara nagon olagenhet for manniskors halsa och miljon. Aven om det
har ar fraga om naturligt sulfidhaltiga jordmassor innebar hanteringen av massorna
bl.a. 6kad risk for urlakning nér de kommer i kontakt med syre. Detta innebar en
potentiellt negativ paverkan pa den kringliggande miljon. Undantaget i 11 § 3

avfallsforordningen &r darfor inte tillampligt pa de sulfidhaltiga jordmassorna.

Ar undantaget om biprodukter tillampligt?

Enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken ska ett &mne eller foremal anses vara en
biprodukt i stallet for avfall om (1) amnet eller foremalet har uppkommit i en
tillverkningsprocess dar huvudsyftet inte ar att producera amnet eller féremalet, (2)
kan anvandas direkt utan nagon annan bearbetning an den bearbetning som &r normal i
industriell praxis och (3) kommer att fortsatta anvandas pa ett satt som ar halso- och

miljomaéssigt godtagbart och som inte strider mot lag eller annan forfattning.

Syftet med forfarandet i det hér fallet ar att bli av med jordmassor. Massorna ersatter
inte anvandning av nagot annat material. Mark- och miljoéverdomstolen anser darfor
att terrangmoduleringen inte uppfyller kravet pa fortsatt anvandning och redan av det
skalet kan jordmassorna darfor inte anses utgora en biprodukt.

Anvandning for anlaggningsandamal

Enligt 29 kap. 13 § miljoprovningsforordningen galler tillstandsplikt B och
verksamhetskod 90.130 anvandning for anlaggningsandamal av avfall pa ett satt som
kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om fororeningsrisken inte endast
ar ringa. Bestdmmelsen motsvarar punkt 90.130 i bilagan till férordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Enligt 29 kap. 14 § miljoprovningsfor-
ordningen géller anmélningsplikt C och verksamhetskod 90.140 fér motsvarande

anvandning om fororeningsrisken ar ringa. Aven denna bestimmelse hade sin
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motsvarighet i bilagan till forordningen om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd
(punkt 90.140).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning kravs for att verksamhetskoderna
90.130 och 90.140 ska vara tillampliga att det finns ett sjalvstandigt syfte med
anvandningen som gar utéver enbart en stravan efter att gora sig av med det ingaende
materialet. Terrangmoduleringen kan darmed inte anses utgéra anvandning for

anlaggningsandamal.

Deponi

Enligt 5 § avfallsférordningen och 2 § forordningen (2001:512) om deponering av
avfall &r deponering ett bortskaffande som innebér att avfall laggs pa en upplagsplats
for avfall (deponi). Av 29 kap. miljoprévningsférordningen (tidigare bilagan till
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd) framgar att alla anlaggningar

for deponering av avfall kraver tillstand.

For att det ska vara fraga om en anlaggning kravs typiskt sett att atminstone nagon
atgard av teknisk natur har vidtagits for att méjliggora verksamheten (se MOD
2004:59 och 2005:37). Som mark- och miljodomstolen anfort kravs det relativt
omfattande forsiktighetsmatt av inte helt okomplicerad natur, bland annat i form av
Overtackning, for att férhindra oxidering och utlakning av svavelsyra ur jordmassorna.
Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig darfor till underinstansernas bedémning att

terrangmoduleringen maste betraktas som en anlaggning for deponi.

Sammanfattning

Mot bakgrund av ovanstaende beddmningar finner Mark- och miljoéverdomstolen att
namnden haft fog for sitt beslut att forelagga Trafikverket att anséka om tillstand for
deponi alternativt att fora massorna till en for andamalet godkénd deponi.

Trafikverkets 6verklagande ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogyvist, tekniska radet
Mikael Schultz, hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och

tf. hovrattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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BAKGRUND

| slutet av 1990-talet inleddes ett omfattande vagprojekt i Umed, det s.k.
Umeaprojektet. Syftet med projektet ar att minska biltrafiken i centrala Umea, och

arbetet med att skapa ett trafikavlastande vagnat (ringled) pagar alltjamt.

I december 2011 ingav Trafikverket en skrivelse med rubriken ”Information
terrangmodellering av sulfidhaltiga massor” till miljo- och halsoskyddsnamnden i
Umea kommun. | skrivelsen angav Trafikverket att verket hade for avsikt att gora
en terrangmodellering med totalt 2 000 m* sulfidhaltiga massor, vilka uppkom i
samband med anlaggningsarbetet pd Entreprenad 5 (del av Norra lanken i
Umeaprojektet). Trafikverket angav att verket inte bedomde atgarden som
anmalningspliktig enligt miljébalken men ville informera om de atgarder och
forsiktighetsmatt som planerades. | skrivelsen angavs att terrangmodellen skulle
komma att bli ca 160 m lang med en hojd pa ca 3 m och med en bas pa ca 20 m
samt att sulfidjorden skulle 6verlagras av tata material och utféras med material av

tillracklig hallfasthet for att motverka oxidationsprocessen av massorna.

| delegationsbeslut den 1 februari 2012 beslutade miljé- och halsoskyddsnamnden
med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken att forelagga Trafikverket att ansoka om
tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken ”for atgdrden som omfattar permanent upplag
av sulfidjord alternativt att fora massorna om totalt 2 000 m® till for &ndamélet
godkénd deponi”. Som skl for beslutet anforde ndimnden sammanfattningsvis att
massorna inte skulle komma till anvandning inom entreprenaden, utan var ett
Overskott av potentiellt fororenande material och utgjorde darfor avfall, vilket
innebar att en upplaggning pa platsen kravde tillstand for deponi. Namnden anforde
aven att atgarden hade majligtvis kunnat hanteras enligt 90.130 B [bilagan till
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd] om
Trafikverket hade visat att massorna skulle anvéandas fér anlaggningsandamal, men
att &ven det alternativet forutsatte en prévning enligt 9 kap. 6 § miljobalken
eftersom fororeningsrisken vid upplaggning av sulfidjord inte ar att betrakta som

ringa.
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Trafikverket overklagade miljo- och halsoskyddsnamndens beslut till Lansstyrelsen
i Vasterbottens lan. Som framgar av det bifogade beslutet avslog lansstyrelsen

Trafikverkets overklagande i beslut den 26 mars 2012.

Den i malet aktuella Norra lanken invigdes i oktober 2012.

YRKANDE M.M.
Trafikverket har — som dess talan slutligen bestdmts — yrkat att mark- och
miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, upphaver miljo-och

halsoskyddsndmndens beslut.

Miljo- och halsoskyddsndmnden har bestritt Trafikverkets andringsyrkande.

Mark- och miljodomstolen har hallit sasmmantrade i malet. Vid sammantréadet har
det framkommit att Trafikverket har transporterat de aktuella sulfidjordmassorna till
Ersmarksbergets sulfidjordsdeponi, som &r belagen strax norr om Umea. Trafik-
verket har dock vidhallit sitt 6verklagande och gjort géllande att verket har ett
befogat intresse av att f& malet provat i sak. Aven milj6- och halsoskyddsnamnden

har framfort 6nskemal om att malet provas i sak.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Trafikverket

De aktuella sulfidjordmassorna har transporterats till en godkand deponi. Skalet till
att sa skedde var att vagen var tvungen att fardigstéllas tidigt under hosten 2012.
Trafikverket hade inte tid att vanta pa att drendet skulle bli avgjort, utan vagen
fardigstélldes och massorna flyttades till en godk&nd deponi. Det behovs dock
vagledning pa det har omradet. |1 ett mal gallande myggbekampning fann Milj6-
overdomstolen att klaganden fick anses ha ett befogat intresse av att fa fragan
prévad och provade darfor malet i sak trots att saken redan var 6verspelad. Samma
sak géller i det har fallet. Att man inte hinner préva arendet innan miljofragan ar
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utagerad intraffar fran tid till annan. Om malet inte provas i sak kommer Trafik-
verket att hamna i samma mérkliga situation i alla vagprojekt av liknande slag.

Nar man bygger vagar uppkommer dverskott av massor som laggs upp pa sidan av
vagomradet och som senare anvands for terrangmodellering inom vagomradet, aven
om det ligger utanfor vagkroppen. Det &r inte rimligt att Trafikverket av formella

skal ska flytta massor till mycket stora kostnader utan nagon som helst miljonytta.

De aktuella jordmassorna utgor inte avfall och den tankta vagmodelleringen ar
heller inte att se som en deponi. Anledningen till att Trafikverket informerade
kommunen om den planerade atgarden var att om det finns osékerhet om
anmalningsskyldighet foreligger eller inte ska verksamhetsutdvaren, for att inte

bega brott, informera om verksamheten.

Det fanns inget sjalvstandigt &ndamal med den aktuella vagmodelleringen. Det var
fraga om ett dverskott av jordmassor som saknade byggnadstekniska egenskaper for
att anvandas till sjalva vagkroppen. Det &r dock inte sjalvklart att massor som man
modellerar om med i ett vagprojekt ska betraktas som avfall. Fran avfallsbegreppet
har vissa saker undantagits i 11 § avfallsférordningen (2011:927), sasom icke
fororenade jord och annat naturligt material som har gravts ut i samband med en
byggverksamhet, om det ar sékerstéllt att materialet kommer att anvéandas for
byggnation i sitt naturliga tillstdnd pa den plats dar gravningen utfordes och att den
anvandningen inte skadar eller innebar nagon olagenhet for manniskors halsa eller
miljon (punkten 3). Motsvarande undantag finns i ramdirektivet om avfall. Sulfid-
haltiga massor ar inte fororenade, utan ar i stéllet naturligt material, som under vissa
forutsattningar har daliga miljoegenskaper. En sulfidjords miljopaverkan sker nar
jorden kommer upp i luften. De sulfider som finns i leran oxiderar till sulfat, med
ett sankt PH-vérde som foljd, vilket i sin tur leder till urlakning av metaller och
svavel till omgivningen, nagot som kan paverka vattenkvaliteten och djurlivet. Vid
alla schaktarbeten i omraden med naturligt sulfidhaltiga jordar kravs att byggnads-
och miljotekniska hansyn tas. Det faktum att hansyn tas innebér emellertid inte att
anlaggningsbegreppet i forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd &r
uppfyllt. Det innebér inte heller att upplaggningen av massor i anslutning till det
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omrade dar de har gavts upp ar att definiera som en deponi. Det finns mangder av
exempel pa hur man har hanterat sulfidjord i andra vagprojekt. | nagra av de storre
infrastrukturprojekten, t.ex. i Sundsvall, har man hanterat den till storsta delen inom
arbetsomradet och i viss man anvant massorna i terrangmodellering till bl.a. ramper
och bullervallar. | de fallen har endast en information lamnats till tillsynsmyndig-

heten.

I det nu aktuella fallet anser lansstyrelsen att uppldggningen av uppgravda
jordmassor i anslutning till vdg genom en terrangmodellering r att jamstélla med
en anlaggning for deponering av massor. | tidigare miljolagstiftning provades sjalva
upplaggningsatgarden. Om upplaggningen av fast avfall eller fast amne kunde
fororena mark, vattenomrade eller grundvatten och féroreningsrisken inte bedémdes
som ringa foreldg tillstandsplikt (bilagan till miljoskyddsforordningen, punkten
92.04.01) Om upplaggningen kunde fororena mark, vattenomrade eller grundvatten
och fororeningsrisken bedémdes som ringa foreldg anmalningsplikt. Samtidigt
fanns tillstandsplikt for anlaggningar for deponering av avfall. Nar miljobalken
infordes den 1 januari 1999, och motsvarande regler om anmélningsplikt och
tillstandsplikt foreskrevs for miljofarlig verksamhet i forordningen, behélls det
tidigare upplaggningsbegreppet som prévningsgrund. Samtidigt beholls tillstands-
eller anmalningsplikten for anlaggningar for deponering av avfall enligt bl.a.
punkterna 90.004-1, 90.004-2 och 90.004-3. I bilagan till miljoskyddsforordningen
angavs foljande:

90.007-1 B: Upplaggning eller utslapp av fast avfall (omfattar inte farligt
avfall) eller nagot annat fast amne pa ett satt som kan férorena

mark, vattenomrade eller grundvatten och dar fororeningsrisken

inte beddms som ringa.

90.007-2 C: Upplaggning eller utslapp av fast avfall (omfattar inte farligt
avfall) eller nagot annat fast &mne pa ett satt som kan fororena

mark, vattenomrade eller grundvatten och dar féroreningsrisken

beddéms som ringa.

Det torde inte rada nagon tveksamhet om att den nu aktuella upplaggningen av
uppgravda massor i terrangmodelleringsarbeten skulle ha provats mot de davarande

bestdammelserna gallande upplaggning av avfall eller annat fast &mne och inte ha
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betraktats som en anlédggning for deponering (jfr Svea hovratts dom 2003-04-01 i
mal nr B 8626-01 och Miljodverdomstolens dom 2005-07-21 i mal nr 3195-04).

Bilagan till forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd har andrats
genom bl.a. andringsforordningen (2001:748). | och med denna andring forandrades
punkterna som gallde upplaggning sa att de endast avsag upplaggning av inert avfall
for anlaggningsandamal, muddringsmassor eller inert avfall som uppkommer vid
gruv- eller taktverksamhet. Det var saledes fortfarande sjalva upplaggningen som
prévades, men tillampningsomradet begransades till vissa avfallstyper och mudder-
massor. Nar det gallde upplaggningen skulle den ske for anlaggningsandamal for att
punkten skulle bli tillamplig. Bilagan till forordningen har darefter andrats ytter-
ligare nagra ganger, men det var forst genom andringsfoérordningen (2007:674) som
det gjordes en revidering av de aktuella punkterna sa att de fick den lydelse som de
har idag.

90.130 B: Anvéndning for anlaggningsandamal av avfall pa ett sétt som kan
fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, och dar fororeningsrisken
inte endast &r ringa.
90.140 C: Anvandning for anlaggningsandamal av avfall pa ett sétt som kan
fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, och dar fororeningsrisken ar
ringa.
90.270 B: Upplaggning av muddermassa
1. pa ett satt som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten och
dar fororeningsrisken inte endast ar ringa, eller
2. istorre mangd an 1 000 ton.
90.280 C: Upplaggning av
1. hogst 1 000 ton muddermassa pa ett satt som kan fororena mark,
vattenomrade eller grundvatten och déar féroreningsrisken endast ar
ringa, eller
2. inert avfall som uppkommit i gruv- eller téktverksamhet.

Andringarna har medfort att de ursprungliga upplaggningspunkterna nu har delats
upp i dels tva punkter som bendamns anvéandning, dels i tva punkter som benamns
uppléaggning. Lansstyrelsen och miljo- och hdlsoskyddsnamnden vill nu, mot bak-
grund av att de aktuella punkterna i bilagan till férordningen har &ndrats, géra
géllande en extensiv tolkning av begreppet anldggning for deponering av avfall. En
sadan bedémning saknar stod i lagstiftningen. Anlaggningsbegreppet kan inte tolkas

mer vidstrackt bara for att andra punkter i forordningen har dndrats och eventuellt
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inte langre &r tillampliga. Samtidigt som lansstyrelsen vill ge begreppet anlaggning
en vidstrackt tolkning vill de begrdnsa “anvéndning av avfall for anliggningsidnda-
mal” till att endast avse “atervinning av avfall”. I denna del hénvisar ldnsstyrelsen
till Naturvardsverkets handbok (2010:1) om atervinning av avfall i anlaggnings-
arbeten, dir det pa s. 21 anges att Naturvardsverket anser att ”anvéndning av avfall
for anlaggningsandamal &r ett atervinningsforfarande dar avfall ersatter traditionella

anldggningsmaterial”.

Det finns, mot bakgrund av den innebdrd som tillstandsplikten och anmalnings-
plikten haft tidigare, inte skl att inskranka tillampningsomradet for bestammelsen
och begrinsa begreppet “anvindning av avfall for anldggningsdndamal” pa detta
satt. Anvandningen av massor inom omradet for antagen arbetsplan och inom
omradet for vagratt i direkt anslutning till den plats dér jorden gréavts upp bor
uppfylla kriterierna. Séledes bor inte begreppet “anvandning av avfall for
anlidggningsdndamal” tolkas som att det definitionsmaéssigt jamstélls med en

atervinningsverksamhet.

Naturvardsverkets och lansstyrelsens synsatt, som inskranker punkternas tillamp-
ning till atervinningssituationer, blir extra marklig med hansyn till att det finns
andra punkter i bilagan till forordningen som uttryckligen avser atervinning av
avfall. Med Naturvardsverkets och lansstyrelsens synsétt finns det alltsa olika
punkter som reglerar exakt samma sak och den aktuella punkten forlorar helt sin
betydelse. Punkten om anvandning av avfall for anlaggningsandamal skulle kunna
vara tillamplig om de uppgravda jordmassorna ska betraktas som avfall. Trafik-
verket har dock, genom de utredningar som har presenterats i malet, visat att

fororeningsrisken &r ringa.

For det fall punkten 90.140 i bilagan till férordningen om miljoéfarlig verksamhet
och halsoskydd inte &r tillamplig innebér det inte att nagon av punkterna som galler
anlaggningar for deponering avfall blir tillampliga. Sa var inte fallet enligt tidigare
praxis och kan nu inte bli foljden av att tillampningsomradet for andra punkter har

begransats. Overprovningen av det aktuella beslutet syftar inte pa nagot satt till att
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minska de miljokrav som bor stallas. Trafikverket arbetar mycket malmedvetet med
att minska paverkan pa miljon vid arbeten pa de platser dar det finns naturligt

sulfidhaltiga jordar.

Att krava att Trafikverket vid denna hantering skulle behdva ansoka om tillstand for
anlaggning av sma deponier langs alla vagar dar det finns naturligt sulfidhaltiga
jordar kommer att fa en mycket pataglig negativ effekt pa miljon, eftersom det
indirekt skulle innebéra att alla uppgravda massor i stéllet kommer att transporteras
till narmast belagna deponi eller att nya deponier maste anlaggas pa ett antal platser.
Det finns namligen inte praktiska och tidsmaéssiga forutsattningar for Trafikverket
att vid anldggande av vagar soka tillstand for ett antal sma deponier utmed vag-
strackan och darefter hantera dessa upplagda jordmassor enligt det formella
regelverk som géller for deponeringsanldggningar, &ven om detta ur miljosynpunkt
har klara fordelar. Resultatet av lansstyrelsens beslut blir sdledes att massorna
kommer att transporteras till en deponi, vilket sammantaget leder till negativ

paverkan pa miljon.

Ur miljosynpunkt ar det béattre att hantera massorna pa av Trafikverket foreslaget
sétt an att transportera dem till en deponi. Mottagning vid deponi leder inte till
mindre miljopaverkan. Det forefaller som att miljo- och halsoskyddsnamnden
menar att det ar tillstandsprovningen i sig som leder till mindre paverkan an vad
som blir fallet vid prévning av en anmélningspliktig verksamhet. Utslapp av
koldioxider vid transporter till deponi leder inte endast till en temporar paverkan pa
miljon, transporterna medfor aven negativa aspekter ur energihushallnings-
synpunkt. Fér samhallets del &r det béattre att hantera massorna pa det foreslagna
séttet eftersom det leder till betydligt lagre kostnader for Trafikverket, dvs. staten.
Att transportera massorna till en deponi &r orimligt eftersom det leder till betydligt
hogre kostnader utan motsvarande miljonytta. Kostnaderna har redovisats till
namnden den 14 december 2011. Trafikverket har utforligt redovisat utredning som
visar hur massorna avses hanteras och har visat att det leder till mycket begrénsad

paverkan pa miljon. Det som ar den avgdrande fragan i detta arende ar dock hur den
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miljofarliga verksamheten ska klassificeras enligt bilagan till férordningen om

miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Milj6- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och halsoskyddsnamnden vidhaller sin tolkning att Trafikverket inte har haft
nagon annan avsikt med massorna &n att gora sig av med dessa och att materialet
darmed éar att betrakta som avfall. Ddrmed faller Trafikverkets resonemang om att
det inte foreligger tillstandsplikt for den aktuella hanteringen av massorna, eftersom
det kréavs tillstand for deponi. Den verksamhet som Trafikverket menar att namnden
ska fatta beslut om bygger pa att det finns ett syfte med upplaggningen, och det kan
namnden inte halla med om att det gor i det har fallet. Trafikverket havdar att
hanteringen enligt forelaggandet ar onddigt strikt och att det inte kan vara tankt fran
lagstiftarens hall att hantering ska ske pa det viset. Namnden anser dock att
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd ska tolkas pa det satt man
gjort i forelaggandet. Detta hart namnden aven fatt stod for i lansstyrelsens beslut.
En upplaggning enligt Trafikverkets énskemal, dvs. inom ramen for namndens
mandat, bygger vidare pa att upplaggningen innebar endast ringa risk for miljon,
vilket det inte gor nar man hanterar massor med den forsurningsbendagenhet som

sulfidjord kan ha.

Trafikverket har anfort att forelaggandet ar orimligt for att det leder till for hdga och
onyttiga kostnader. I det har sammanhanget ar det inte frdga om orimliga kostnader
med tanke pa att miljoskyddet maste ha stor tyngd vid ett s& stort projekt som
omdragningen av vag E4 och med tanke pa att hanteringen av sa stora mangder
sulfidjordar maste vara saker pa lang sikt. Trafikverket har framfort att en hantering
av massorna i Vastra lanken [ett annat vagavsnitt inom Umeaprojektet] skulle
komma att kosta upp emot 100 miljoner kr. Nagon berakning som visar hur man har
kommit fram till detta har inte framlagts. Man har dessutom utgatt fran att det
handlar om ca 100 000 m3 sulfidjord, vilket inte &r aktuellt eftersom man nu
faststallt en dragning av vagen som inte innebér en sa omfattande hantering som
framforts i Overklagandet. Enligt samradshandlingar i ett ansokningsforfarande

gallande en ny sulfidjordsdeponi for massor fran sodra sidan av Umeélven inom
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Vaéstra lanken handlar det i stallet om ca 20 000 m3 inom entreprenad 9 och om

ytterligare 5 000 m3 norr och sdder om alven.

Sulfidjord &r en jordart som naturligt innehaller svavel som vid fel hantering kan
leda till férsurning via urlakning. Trafikverket havdar att man har visat att
uppléggningen inte innebar en risk for miljon. Namnden vill motsatsvis hévda att
det inte &r visat att paverkan ar av ringa betydelse. Trafikverket har i ansokan for
den nya sulfidjordsdeponin redovisat att sulfidjorden har lag foérsurningspotential pa
lang sikt. Det 6verklagande som det har yttrandet géller avser inte dessa massor,
men det som presenteras i ansokningsarendet om sulfidjordsdeponin torde ge en
indikation pa massornas potential som forsurande. Trafikverket har inte visat vilken
forsurningspotential de massor man vill hantera i det 6verklagade &rendet har.
Forutsattningarna for hantering av massor pa den specifika platsen ar inte
tillrackligt utredda och de miljoeffekter som sulfidjorden kan befaras innebéra for
miljon ska lampligen utredas i en miljoprovning, som i regel &r mer grundlaggande
an en anmalan. Alternativet till att féra massorna till en befintlig deponi som redan
ar provad, &r att likstalla med att anldgga en egen sadan med avseende pa vilka krav

som kan stéllas pa anlaggningen.

Transportfragan som tas upp som ett argument mot att fora massorna till en
befintlig deponi bor inte ha en sadan tyngd i resonemanget att det skulle forkasta
rimligheten i de krav som stalls i férelaggandet. Transporterna ar forvisso forenade
med utslapp av koldioxid, men med tanke pa att sddana utslapp medfor en temporor
paverkan pa miljon och att en sékrare deponering vid en av miljoprévnings-
delegationen godkand anlaggning innebéar forutsattningar att hantera massorna pa
ett langt mer betryggande sétt infor framtiden &n vad som é&r fallet i en anmalan, dar
underlaget ska vara tamligen enkelt, bor det senare vaga tyngre. Det ar heller inte
sjalvskrivet att en deponi pa platsen eller i narheten maste begransas till att enbart
gélla den nu aktuella mangden. En deponi vid den tilltdnkta lokaliseringen kunde
aven fungera som upplaggningsplats fér dvriga sulfidmassor som uppstar pa norra

sidan av dlven inom Vastra lanken. De transportstrdckor det skulle rora sig om i det
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fallet kan inte anses vara orimliga. En deponi har skulle dven kunna nyttjas i andra

projekt om den planeras val.

Trafikverket gor géllande att det &r tidskrdvande med en miljoprévning. Ett
tillstandsforfarande behover inte vara sarskilt tidskravande och handlar om
planering i forvég. Dessutom har man inte beaktat att storre vagbyggen mer eller
mindre regelmassigt omfattas av olika tillstand, vattendomar m.m. varfor det inte
kan anses att krav pa ett tillstandsforfarande for en sulfidjordsdeponi ar orimlig i
sammanhanget. Strategiskt placerade deponier pa ett fatal stallen dar sulfidjordarna
kan hanteras pa ett kontrollerat satt &r ett battre alternativ an att man sprider ut dessa
pa flera stallen dar man inte kunnat prova deras funktionalitet pa ett tillfredstéllande
satt. Det dr dven orimligt att andra aktorer tidigare har hanterat sulfidjord pa deponi
men att Trafikverket skulle undantas fran ett sadant férfarande.

Trafikverket hanvisar till ett liknande exempel fran Sunderbyn som har visat att det
inte har uppmatts nagra negativa effekter pa vad man kallar lang sikt. A andra sidan
ar det ként att det vid tdckning av gruvavfall i Vasterbottens lan finns problem med
lackage pa mycket langre sikt &n vad som géller for exemplet fran Sunderbyn, om
man tdcker massor med moran som Trafikverket har redovisat i sin skrivelse.
Sulfidjord kan visserligen inte jamforas med gruvavfall i fraga om de miljoeffekter
som ett lackage kan medfcra, men det ar langtidsstabiliteten pa tackningen som man
bor beakta. Ett skikt som inte ar tatt nog kommer att lacka oavsett vilket material
som ligger under. Den tidsperiod for uppféljning som man hanvisar till i exemplet
fran Sunderbyn &r inte tillracklig for att man ska kunna dra nagra slutsatser om

tackningens funktionalitet.

Trafikverket menar att sulfidjorden enligt det férslag man framfort kommer att
hanteras i dess naturliga miljo. Det kan inte anses vara sulfidjordens naturliga miljo
ovan den syrefria niva varifran man avser schakta denna. Pa land utsétts jorden for
syre och det &r héar forsurning kan ske om tackningen inte fungerar tillfreds-
stallande. Namnden vill poéangtera att forhallandena pa markniva inte ar att jamfora

med den som férekommer under grundvattenytan, vilket &r att betrakta som
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sulfidjordens naturliga miljo. Det faktum att massorna har naturligt férhdjda halter
av svavel kan inte anses betyda att hantering av dessa innebar ringa miljorisker.
Trafikverket anfor dven att vattenlevande organismer ar anpassade for de har
forhallandena, och da avser man naturligt forekommande surstétar. Man diskuterar
aldrig det tillskott som skulle kunna tillkomma de hér surstdtarna om ett ihopsamlat
upplag skulle ha en tackning som inte fungerar tillfredsstallande. Det framgar inte
heller hur man bedémer situationen om ett eventuellt lackage skulle rinna utanfor
det som Trafikverket kallar naturlig miljo. Forutsattningarna for en hantering av

massorna pa platsen maste klargoras i en miljoprovning.

DOMSKAL

Fragan om malet ska prévas i sak

Miljo- och halsoskyddsnamnden har forelagt Trafikverket att ansoka om tillstand
enligt 9 kap. 6 8 miljobalken for permanent upplag av sulfidjord alternativt fora
massorna till for &andamalet godkand deponi. Trafikverket har i samband med den
aktuella vagens fardigstallande under hosten 2012 transporterat de aktuella
sulfidjordsmassorna till en godkéand deponi. Trafikverket har saledes efterkommit

forelaggandet.

Huvudregeln ar att det inte ar mojligt att fa ett dverklagande provat nar tiden for en
atgard har I6pt ut eller andamalet med ett avgorande har forfallit. Mark- och
miljodomstolen anser dock att Trafikverket har ett beaktansvért intresse av att i
efterhand fa forutsattningarna for miljo- och hélsoskyddsnamndens beslut prévat

aven av mark- och miljodomstolen. Overklagandet ska darfor provas i sak.

Provningen i sak

Milj6- och halsoskyddsndmnden har med stod av 26 kap. 9 § miljobalken forelagt
Trafikverket att antingen ansdkan om tillstand enligt 9 kap. 6 § miljobalken for
permanent upplag av sulfidjord eller féra massorna om totalt 2 000 m® till en for
andamalet godkéand deponi. Namnden har i beslutet anfort bl.a. att eftersom

massorna inte kommer till anvandning inom entreprenaden, utan &r ett 6verskott av
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potentiellt fororenande material som Trafikverket permanent vill lagga upp vid
sidan om végdragningen, utgér massorna avfall och att en upplaggning pa platsen

darfor kraver tillstand for deponi.

Trafikverket har gjort gallande att jordmassorna inte utgdr avfall, att det inte
foreligger nagon tillstandsplikt for en hantering av dem i form av en terrang-
modellering, att ett efterkommande av forelaggandet far en negativ paverkan pa
miljon och att foreldggandet maste anses orimligt med hansyn till att det leder till
hdga och onyttiga kostnader.

Vad mark- och miljédomstolen har att ta stallning till & om de aktuella sulfid-
jordmassorna utgor avfall i den mening som avses i miljobalken eller inte. Om
domstolen finner att sa ar fallet har domstolen darefter att ta stallning till om upp-
ldggningen av jordmassorna vid sidan av vagkroppen, dvs. den ténkta terrang-

modelleringen, &r att betrakta som en deponi.

Avfall

| 15 kap. 1 § miljcbalken anges att med avfall avses varje foremal eller amne som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.
Paragrafen &ndrades den 10 juli 2011 som en f6ljd av genomférandet av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphéavande av vissa
direktiv (det s.k. nya ramdirektivet) och definitionen av avfall anpassades till det
nya ramdirektivet. Syftet med antagandet av det nya ramdirektivet var bl.a. att 6ka
insatserna for att forebygga avfall och att klargora centrala definitioner, t.ex.
definitionen av avfall. Ambitionen var dven att minska miljopaverkan vid han-
tering av avfall samt att uppmuntra atervinning och ateranvandning. | samband med
andringen av bestammelsen i 15 kap. 1 8 miljobalken uttalades i forarbetena att den
nya definitionen, liksom den tidigare, innebdr att det alltid &r nddvéndigt att prova
innehavarens syften eller skyldigheter i fraga om att foérfoga 6ver amnet eller
foremalet, det s.k. kvittblivningsintresset (se prop. 2010/11:125 s. 24).
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Nar det galler de aktuella jordmassorna &r det klarlagt att de inte skulle anvéndas i
vagbyggnationen och att det saknades ett sjalvstandigt &andamal med den tankta
vagmodelleringen. Vagmodelleringen var foljaktligen ett satt for Trafikverket att
gora sig av med sulfidjordmassorna. Darmed maste jordmassorna vara att betrakta
som avfall enligt 15 kap. 1 8 miljobalken.

Deponi

Som mark- och miljodomstolen anfort ovan &r det klarlagt att de aktuella
sulfidjordmassorna inte skulle anvandas for anlaggningsandamal. Bestammelserna
rérande anvandning for anlaggningsandamal i bilagan till forordningen om miljo-
farlig verksamhet och hélsoskydd (koderna 90.130 och 90.140) ar darfor inte
tillampliga. Som Trafikverket papekat fanns i den tidigare gallande miljoskydds-
forordningen begreppet “upplidggning av avfall”. Detta begrepp har dock
utmonstrats och aterfinns inte i den nu gallande férordningen om miljofarlig

verksamhet och hélsoskydd.

Med deponering avses enligt 5 § avfallsférordningen (2011:927) och 2 §
forordningen (2001:512) om deponering av avfall ett bortskaffande som innebar att
avfall laggs pa en upplagsplats for avfall (deponi). Av bilagan till forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd framgar att alla anlaggningar for deponering
av avfall kraver tillstand, antingen av domstol eller av lansstyrelse (koderna 90.290,
90.300, 90.310, 90.320, 90.330 och 90.340).

| Mark- och miljééverdomstolens avgoranden MOD 2004:59 och 2005:37 uttalade
domstolen att vad som ska anses utgora en anlaggning maste bestammas med
hansyn till den enskilda verksamhetens art. Domstolen anforde vidare att for att det
ska vara fraga om en anlaggning maste det, typiskt sett, kravas att atminstone nagon
atgard av teknisk natur har vidtagits for att mojliggora verksamheten. I det ena fallet
gallde det fragan om anvandande av inert avfall for anlaggande av en betesvall

inom en jordbruksrorelse och domstolen fann att férfarandet inte uppfylide

kriterierna for att utgora en anldggning for deponering. | det andra fallet gallde det
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fragan ar om ett bolags mellanlagring av balpressade bilar skulle anses som en
sadan anmalningspliktig anlaggning som enligt 21 § 1 p férordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd ska anmélas till kommunal ndmnd innan

anlaggningen pabdrjas. Domstolen fann pa vissa angivna skal att sa var fallet.

For att undvika negativa miljoeffekter maste forsiktighetsmatt vidtas vid hantering
av sulfidjordar. For att motverka oxidering och utlakning av svavelsyra som uppstar
om sulfidjord ligger 0ppet och kommer i kontakt med syre krévs normalt att jorden
tacks 6ver. En hantering av sulfidjordmassor pa det i malet aktuella sattet kraver
darfor omfattande atgarder av inte helt okomplicerad teknisk natur, vilket enligt
mark- och miljddomstolens bedémning medfor att den ténkta terrangmodelleringen

maste vara att betrakta som en anlaggning for deponi.

Slutsats

Mark- och miljodomstolen finner séledes att de aktuella sulfidjordmassorna &r att
betrakta som avfall och att den tankta terrangmodelleringen ar att betrakta som en
anlaggning for deponi av avfall. Som tidigare redovisats kraver alla sadana
anlaggningar tillstand. Miljo- och halsoskyddsnamnden beslut att forelagga
Trafikverket att ans6ka om tillstand for permanent upplag av sulfidjord, dvs.
deponi, alternativt att fora massorna till en for &andamalet godkand deponi var darfor
enligt mark- och miljddomstolens bedémning riktigt. Trafikverkets 6verklagande

ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 juli 2013.

Kristina Johnsson Henrik Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Kristina Johnsson och tekniska
radet Henrik Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda

Lundmark.





