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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom,
- i forsta hand ska faststalla lansstyrelsens beslut;
- iandra hand ska foreldgga L O att inom en rimlig tid, exempelvis 18
manader, lamna in en ans6kan om tillstand for avledning av vatten for
turbindriften; och
- i tredje hand ska komplettera forbudsmeningen sa att den far foljande lydelse:
“Forbudet giller inte avledande av vatten for kvarndrift for gdrdens eget behov
i sin nuvarande omfattning, det vill saga hogst atta timmar i veckan under

manaderna x-y.”

L O har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Det &r av principiellt mycket stor betydelse att det klargdrs om det &r rimligt att
behandla vattenverksamheter med vattenturbiner olika beroende pa om den utvunna
kraften anvands till att mala mjél eller om den anvands till att producera elektricitet.
Mark- och miljodomstolens resonemang i denna fraga ar fylld av felaktigheter och
otydligheter. Det ar felaktigt att pasta att avledande av vatten &r en nédvandighet for
kvarnens drift. Kvarnen kan drivas med annat an vattenkraft, exempelvis kan en
elmotor anvandas till valdigt 1ag kostnad. Den energikélla som ger minst
miljopaverkan bor anvandas och det finns andra fornyelsebara energislag som ger
mindre miljopaverkan &n vattenkraft. Det ar vidare felaktigt att pasta att kvarnen inte
ar jamforbar med ett minikraftverk. Ur ekologisk synpunkt kan turbindrift for en kvarn
vara fullt jamforbar med turbindrift for att alstra elektricitet. For de fiskar som riskerar
att krossas i en turbin i drift &r det ovésentligt vad den utvunna kraften ska anvandas
till. Detsamma galler givetvis for de fiskar som inte krossas direkt men blir fordrojda i

sin vandring och darmed riskerar att drabbas av savél sjukdomar som undernéring.
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Det gar inte att generalisera som mark- och miljodomstolen har gjort nér den
konstaterat att kraftverksdrift &r mer kontinuerlig emedan en kvarn &r mer intermittent,
utan driftsforhallandet pa den specifika anlaggningen maste avgoéra bedémningen. Det
finns exempelvis en kvarnanlaggning i Skane som nyligen varit foremal for en
tillsynsinsats som har tre turbiner som &r i gang aret runt. Lansstyrelsen delar dock
mark- och miljédomstolens bedémning att den verksamhet som bedrivs pa
anlaggningen for narvarande ar intermittent. Saval verksamhetsutévaren som
tillsynsmyndigheten behdver dock definitiva villkor som reglerar den aktuella
verksamheten. Det ar helt enkelt inte mojligt att tillsyna nagons avsikter. Mark- och
miljodomstolens synsatt gor att det rader stor osékerhet i hur manga timmar per dygn
eller vecka en turbin far vara igang utan att vattendraget riskerar att ta sadan skada att

det ar motiverat med ett forbud eller férelaggande om att soka tillstand.

Tredjehandsyrkandet motiveras av att mark- och miljodomstolen endast vager in
"gardens eget behov" som mattstock for acceptabel driftstid. Har behovs ett
klargérande om vad en gard ar ur naringssynpunkt. Garden har idag en viss omfattning
vad avser antalet kreatur men detta kan andras inom mycket kort tidsrymd. Ett s&

otydligt matt som har angetts i domen kan darfor inte utgéra grund for tillsyn.

Mark- och miljodomstolen har inte angett lagstod vare sig for stallningstagandet om att
karnverksamheten varit tillatlig sedan turbinen installerades 1923 eller att den &r
tillatlig enligt miljobalken efter det 20 ar langa uppehallet. Det har inte skett nagon
tillstandsprovning och rattstrygghet kan inte gélla annat an sadant som &r prévat. Nar
turbinerna installerades var det enligt gallande lagstiftning absolut tillstandskrav for
uppforande eller forandring av damm i 3, storre back etc., alltsa oavsett om atgarden
var uppenbart oskadligt eller inte. Dessutom kan L O inte hdvda rétt att driva dagens
verksamhet med stod av aldre ratt eftersom anldggningen idag har en annan

utformning.

Mark- och miljddomstolen har, vid bedémningen att anldggningen endast kan ha en
marginell inverkan pa allménna intressen, inte tagit hansyn till de risker for skador pa

miljon som lansstyrelsen tidigare angivit och inte heller till att vattendraget ar ett av de
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mest vardefulla i Skane. Vattenverksamheten ar enligt 11 kap. 12 § miljobalken
undantagen fran tillstandsplikt (eller anmélningsplikt) bara om det ar uppenbart att
varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan
pa vattenforhallandena. Det kan inte vara tillsynsmyndighetens uppgift att i detalj finna
exakt vilka skador som kan bli aktuella utan det kan bara visas i en

miljokonsekvensbeskrivning som tas fram infor en tillstandsansokan.

Slutligen pastar mark- och miljddomstolen att lansstyrelsen i egenskap av
tillsynsmyndighet har méjlighet att besluta om eventuella villkor for driften av
kvarnen. Har hanvisas alltsa till ett tillsynsinstrument som inte finns eftersom villkor
for den aktuella vattenverksamheten endast kan foreskrivas i tillstand. Om tillstand
sOks och meddelas kan domstolen delegera till tillsynsmyndigheten att besluta om
exempelvis driftsvillkor men for det krévs att verksamhetsutdvaren forelaggs att soka
tillstand. Annu en tillsynsforsvarande omstandighet i mark- och miljodomstolens dom
ar att det ségs att kvarnverksamheten inte &r kommersiell. L&nsstyrelsen skulle inte
gjort ett ingripande med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken om turbinen var i drift endast
for att sprida kunskap av kulturhistoriskt karaktar under nagon eller nagra dagar om
aret. Enligt lansstyrelsens bedémning ar turbindriften givetvis kommersiell. Det malda
mjolet anvands som produktionsinsats i gardens naringsverksamhet. Det har inte
framgatt att saval notkreaturshallningen som turbindriften (med forsvarande av
fiskvandring och risk for att exempelvis al krossas) sker pa hobbyartad grund. Om
verksamheten sker pa hobbyartad grund kommer den enligt lansstyrelsens bedémning i
an mer konflikt med 11 kap. 6 § miljobalken och det finns alltsa ytterligare ett skal till
varfor verksamheten ska forbjudas. Eftersom olika krav pa basta méjliga teknik samt
egenkontroll galler om en verksamhet bedrivs yrkesmassigt eller inte behovs ett
klargérande om turbindriften omfattas av férordningen (1998:901) om

verksamhetsutdvares egenkontroll samt av kraven pa basta majliga teknik.

L O har till stdd for sin talan hanvisat till vad han har anfort i underinstanserna och

tillagt i huvudsak féljande.

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att naturmiljon skulle ta skada av den

intermittenta turbindrift som sker vid Lovdala kvarn. Verksamheten har i aktuell form
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pagatt sedan 1950-talet. Trots driften &r fisklivet rikt i Tommarpsan. Fiskar forolyckas
ytterst sallan i turbinen, vilket ocksa bekraftas av avsaknaden av masar i samband med

uppstart och drift av turbinen.

Det ar enbart turbindrift som omfattas av lansstyrelsens forbud vilket innebar att
kvarndammen alltjamt kommer att utgora ett visst vandringshinder for fisk och att allt
vatten kommer att passera den vastra afaran. En vél tilltagen fiskvandringsvag finns i
den ostra afaran som alltid har flode. Ett totalt forbud mot turbindrift skulle saledes
endast ha ytterst marginell betydelse for naturmiljon. Nyttan med ett forbud ska vagas
mot den inskrankning som verksamhetsutévaren far vidkannas genom forbudet. Som
nytta ska dven raknas den kulturhistoriska betydelse som en anldggning som drivs och
underhalls pa ett traditionellt satt har. Det ar vidare felaktigt att det varit ett 20-arigt
avbrott i hdvden av vattenverksamhet, den aktuella delen av afaran har endast statt torr
under ytterst korta perioder da dammen underhallits. For det fall turbinen hade statt

utan vatten under en langre tid hade den rostat sénder.

Han har inte bedrivit ndgon kommersiell produktion i den meningen att han salt energi
eller kvarnmalet spannmal och avser heller inte att bedriva sadan verksamhet. Han har
aldrig haft och har inte heller idag nagon avsikt att expandera den smaskaliga
jordbruksverksamhet med integrerad foderproduktion som han har bedrivit de senaste
25 aren. Han blir snart 70 ar och &r n6jd sa lange han som femte generation har ork att
driva den gamla sldktgarden vidare och bevara ett kulturarv till kommande
generationer. Lansstyrelsens farhagor om att gardens behov drastiskt skulle kunna
forandras ar saledes helt grundlosa. Att han inte har 6verklagat mark- och
miljodomstolens dom, trots att han har invandningar mot forbudet, far tjana som bevis

pa att han inte har nagon avsikt att utoka verksamheten.

Sammanfattningsvis gor han saledes géllande att det inte ar frdga om avledning av
vatten, att kvarnen inte identifierats som hinder vid tidigare inventering av

vattendraget, att omfattningen av verksamheten &r ringa, att eventuell paverkan pa
naturmiljon ar férsumbar, att han har en havdvunnen rétt till kvarndrift for gardens

eget behov, att ett forbud &r alltfor langtgaende och att en tillsynsmyndighets 6nskemal
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om goda forutsattningar for tillsyn inte kan utgoéra en sjélvstandig grund for att

meddela forbud eller forelaggande om tillstand.

Lansstyrelsen har genmélt i huvudsak foljande.

Turbiner i drift utgor alltid en risk for skada pa savél uppvandrande som nedvandrande
fisk och det ar fordrojningsskador som &r mest allvarliga. Dessutom rader numera
konsensus mellan savél kraftbolag och miljéorganisationer som myndigheter om att
vattenkraft, vattenreglering och dammar leder till en negativ paverkan pa den
biologiska mangfalden (se Rapport fran riksdagen 2011/12:RFR1, Biologisk mangfald
I rinnande vatten och vattenkraft - En uppf6ljning). Det ar otvivelaktigt att
fragmentering av vattendraget, habitatforandringar, fordréjningsskador och
turbinskador medfor en paverkan som missgynnar de akvatiska organismerna i
vattendraget och minskar den biologiska mangfalden. En verksamhet som paverkar
miljon ska vara reglerad pa sa satt att saval tillsynsmyndigheten som
verksamhetsutOvaren vet under vilka forutsattningar (t ex avseende driftstider,
tappning, damningsnivaer, fiskvag, spaltvidd, flyktvag for fisk m.m.) den kan bedrivas.
Lansstyrelsens yrkanden ar vidare helt oberoende av vem som just nu ar
fastighetsagare samt dennes alder och intentioner, det &r driften vid anlaggningen som

avses.

Av L O:s egna uppgifter i drendet framgar att fran slutet av 1980-talet fram till
oktober 2008, da vattenturbinen ater togs i bruk, drevs kvarnen uteslutande med
traktordrift. L&nsstyrelsens forbud avser upphdrande av vattenavledning for
turbindrift och enligt L O:s uppgifter borde det vara uppenbart att nagon turbindrift

inte har skett under den aktuella tidsperioden om 20 ar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av underinstansernas avgoéranden.
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Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas beddmning att avledning av
vatten fran Tommarpsan for turbindriften vid Lovdala kvarn utgor tillstandspliktig

vattenverksamhet.

En verksamhetsutévare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt
miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken har att
visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan
fortfarande vara gallande men dven i detta fall &r det verksamhetsutGvaren som har att

visa att s& ar fallet.

Att kvarnverksamheten vid Lovdala kvarn har pagatt sedan 1100-talet eller att kvarnen
har atnjutit skydd sdsom sakagare i vattendomstolen kan inte jamstéllas med ett
tillstand enligt miljobalken (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr

M 2350-11). Den tillstandpliktiga verksamheten &r dessutom avledandet av vatten for
turbindrift och inte kvarnverksamheten som sadan. Det har inte gjorts géllande att
verksamheten har tillstandprévats, varken nar turbinen installerades ar 1923,
dessforinnan eller darefter. L O har saledes inte visat att nagot tillstand enligt
miljobalken eller de tidigare gallande vattenlagarna (1918:523 och 1983:291) finns for

vattenverksamheten.

Lansstyrelsen har, sasom tillsynsmyndighet, skyldighet att enligt 26 kap. 1 §
miljobalken sakerstalla syftet med miljobalken och de féreskrifter som har meddelats
med stdd av balken. Enligt 26 kap. 9 § miljcbalken far en tillsynsmyndighet i det
enskilda fallet besluta om de forelagganden och férbud som behévs for att denna balk
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
foljas. Mer ingripande atgérder an vad som behdvs i det enskilda fallet far dock inte

tillgripas.

L O bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand och lansstyrelsen har
saledes haft fog att forelagga honom att ansoka om tillstand till bedrivande av
verksamheten. Av vad som framkommit betraffande verksamhetens omfattning och
riskerna for skada pa allmanna intressen anses ett forbud for fortsatt verksamhet dock

vara alltfor ingripande. Lansstyrelsens andrahandsyrkande ska dérfor bifallas och L
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O forelaggas att inom 18 manader lamna in en ansokan om tillstand for avledning av

vatten for turbindriften.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik L6v, Henrik Runeson och Eywor

Helmenius, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Adolfsson.
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BAKGRUND
Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 18 juni 2012 att forbjuda L O att avleda
vatten eller lata ndgon annan avleda vatten fran Tommarpsan for turbindrift pa
fastigheten X i Simrishamns kommun. Lansstyrelsen beslutade dven att beslutet ska
galla omedelbart och tills tillstand for verksamheten har erhallits. Efter att
lansstyrelsens beslut 6verklagats av L O och Hembygdskretsen Tumathorp, har
domstolen den 17 juli 2017 avslagit L O:s begédran om inhi-bition av det

overklagade beslutet.

YRKANDEN M.M.

Hembygdskretsen Tumathorp yrkar, som det far forstas, att lansstyrelsens beslut
ska upphéavas och anfor bl.a. foljande. Hembygdskretsen Tumathorp bildades 1947
och dess andamal ar att arbeta for att utforska gangen tids bebyggelse och forfader-
nas levnadssitt och sedvanjor i Ostra Tommarps socken. Klostret i Tumathorp hade
tidigare fem kvarnar som drevs med vattenkraft. Kvarnarna hade av gammal havd
rétt till en viss storlek och att anvanda vatten som drivkraft. Hembygdskretsen
Tumathorp stéller sig fragande till hur en turbin som drivs sporadiskt kan fordarva
fisklivet i an nar det under 1800-talet och langt in pa 1900-talet fanns elva vatten-

drivna kvarnar vid Tommarpsan.

L O yrkar att lansstyrelsens beslut ska upphéavas och anfor bl.a. féljande. |
forevarande fall ar det inte korrekt att tala om avledande av vatten fran Tom-
marpsan, da kvarnbyggnaden pa Lévdala ar anlagd éver Tommarpsans ursprungliga
och naturliga huvudfara. Kvarnen har en gang uppforts éver huvudfaran och vatt-
nets naturliga flode har darefter utnyttjats for utvinning av energi. Lansstyrelsens

pastaende att L O avleder vatten fran Tommarpsan ar saledes direkt felaktigt.

I andra hand gors gallande att kraftverksdriften i Lovdala kvarn sker med stéd av en
rattighet som ar att likstalla med tillstand enligt miljobalken eftersom kraftverksan-
laggningen inklusive damm har tillkommit i laga ordning. Verksamheten kan darfor
inte forbjudas. Vattenverksamheten vid Lovdala kvarn har pagatt sedan 1161, d.v.s.
i mer an 850 ar. Verksamheten har kunnat bedrivas utan att nagon radighets- eller

rattighetsinnehavare i omgivningen har paverkats. Ar 1920 provade vattendomsto-
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len den vattenverksamhet som Sockerbolaget i Garsnés bedrev i form av tvatt av
sockerbetor i Tommarpsan uppstréms Lovdala kvarn. Lovdala kvarn var en av flera
sakagare i malet. Vid prévningen genomforde domstolen en besiktning av vatten-
verk langs Tommarpsan, vilket framgar av protokoll AD 11/1920. Av protokollet
framgar bl.a. att det vid Tomarps kvarn n:o 4/M. Lofdahl fanns ett hjul som drev
tre par stenar. Tomarps kvarn nr 4 kallas idag Lovdala kvarn och M L var L O:s
morfar. Av besiktningsprotokollet jamte Gvrig historisk information i
arendet kan slutsatsen dras att anldggningen har varit i drift fore ikrafttradandet av
1918 ars vattenlag och att verksamheten har varit laglig enligt aldre ratt. Den om-
standigheten att kvarnhjulet kort darefter, 1923, byttes mot en turbin foréandrar inte
saken. Att ersatta uttjanta skovelhjul mot en turbin var vid denna tid en naturlig at-
gard inom ramen for samhallsutvecklingen. Lagligheten av verksamheten har inte
paverkats, da bytet har skett utan att nagon radighets- eller rattighetsinnehavare i
omgivningen har paverkats. | slutet av 1930-talet ansokte Svenska Sockerfabriksak-
tiebolaget om utokat tillstand for vattenverksamhet i Garsnas. Av Soderbygdens
vattendomstols protokoll i mal AD 13/1938 av den 18 april 1939 framgar att agaren
till Tomarps kvarn, M L, i egenskap av berord sakdgare tillerk&ndes er-sattning for
skada. Protokollanteckningen visar att vattenverksamheten pa Lévdala har atnjutit
legalt skydd sa sent som 1939; ersattning domdes ut till verksamhetsut-dvaren for
”skada & tillgodogjord vattenkraft”. Det har inte framstillts nagra in-vandningar
mot verksamhetens laglighet. Av det sagda foljer att det foreligger en rattighet som
enligt 6vergangsbestammelser till senare lagstiftning ska likstallas med ett tillstand
enligt miljobalken.

For det tredje gors gallande att kvarndriften drivs med stod av urminnes havd. Lans-
styrelsen har inte ifragasatt riktigheten av den historiska beskrivningen av verksam-
heten. Han utgar darfor fran att det i malet ar ostridigt att vattenkraft har utvunnits
pa platsen sedan 1161 och att det endast har férekommit kortare avbrott pa omkring
tjugo ar fran slutet av 1980-talet fram till 2008. Urminnes havd kan omfatta rattig-
heter knutna till vatten. | detta avseende &beropas NJA 1897 s. 618 och MOD M
7763-10, M 2350-11 samt M 2378-11. | malet ar ostridigt att urminnes havd fore-

ligger.
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I vart fall gors géllande att ett forbud mot fortsatt drift ar en alltfor ingripande at-
gard eftersom avsikten med forbudet ar att fa till stand en tillstandprévning av verk-
samheten. Han delar inte lansstyrelsens uppfattning att driften av turbinen medfor
risk for skada pa allmanna intressen. Lansstyrelsens riskbedémning saknar stod och
ska darmed inte beaktas. | den av lansstyrelsen framtagna fiskevardsplanen for
Tommarpsan har lansstyrelsen identifierat vandringshinder m.m. i an. Inventeringen
gjordes sommaren 2009. Den aktuella turbinen var da i drift. Lovdala kvarn om-
namns dock inte i skriften och har saledes inte identifierats som ett vandringshinder
vid denna inventering. Den aktuella turbinen har funnits i kvarnen sedan tidigt

1920-tal. Under denna tid har det inte rapporterats nagon skada.

Léansstyrelsen vidhaller sitt beslut och anfor i huvudsak foljande. Det finns mojlig-
het for L O att fa saken provad i en tillstandsprocess, men det &r inte det som &r den
huvudsakliga avsikten med l&nsstyrelsens beslut. En verksamhet som varken har
meddelats rétt enligt miljobalken eller genom aldre lagstiftning kan inte anses
omfattas av ett rattskraftigt tillstand. | detta avseende aberopas Mark- och miljo6-
verdomstolens domar M 2350-11, M 7763-10 och 2378-11 samt 5 § lag (1998:811)
om inférande av milj6balken. Enligt Hogsta domstolen (NJA 2010 s. 246), milj6-
balkens forarbeten (prop. 1997/98:45 del 2 s. 391) och Strémberg (Vattenlagen med
kommentarer, 1984 s. 77) skiljer sig prévningen av en vattenverksamhet fran prov-
ningen av en vattenanlaggning eftersom en vattenverksamhet provas enligt miljo-
balken, medan en vattenanlédggning kan lagligforklaras enligt den lagstiftning som

gallde da anlaggningen uppfordes.

Det faktum att kvarnagaren lat bli att soka tillstand da skovelhjulet byttes mot en
turbin, med flerfalt storre miljopaverkan, utgor inte skal for att betrakta turbindrif-
ten som laglig. Driften har darefter legat nere i ca 20 ar. Under denna tid har saval
miljolagstiftningen som vattenlagstiftningen forandrats. Verksamhetsutdvaren har
saledes inte kunnat visa att det finns nagot rattskraftigt tillstand for vattenverksam-

heten.
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Den aktuella verksamheten kan inte anses havdvunnen. Anledningen till detta &r att

det som har forbjudits startade 1923 och pagick till 1950 samt att anlaggningen dér-

efter var i drift i annan omfattning under ytterligare ett antal ar for att sedan helt

ligga nere i ca 20 ar. Det saknas anledning att betvivla att det finns en kulturhisto-

risk koppling till tidig vattenverksamhet pa platsen. Detta har dock inte med sakfra-

gan att gora. Det aktuella beslutet avser avledning av vatten till turbindrift. Det om-

fattar inte férbud mot att driva en kvarn.

L O har inte kunnat visa upp nagot rattskraftigt tillstand. L O upplystes redan 2008
om att tillstand behovs for aterupptagande av turbindriften och han har darfor haft
skalig tid pa sig att soka ett sadant. Ingripandet har alltsa inte i heller i denna del
varit mer omfattande &n vad som har kréavts i det enskilda fallet. Rele-vanta
hansynsregler har inte beaktats i uppstarten. Det finns mojlighet att utvinna
fornyelsebar energi utan att biologiska vérden i ett vardefullt vattendrag riskerar att
skadas. Om det, efter en eventuell prévning, visar sig att det ar just vattenkraft som
bor sta for energiforsérjningen pa Lovdala finns det turbintyper som orsakar
mindre skada an en Francisturbin. L O har anskaffat en ny generator i syfte att
utoka turbinens drifttider. Detta visar att det, for en eventuell framtida drift, finns
ett be-hov av att faststélla relevanta och uppfdljningsbara villkor som begransar
verksam-hetens miljopaverkan. Forbudet dr inte mer ingripande an vad som behovs
i det en-skilda fallet och det finns inte ndgot hinder mot att utfardande av ett
forbud.

Turbindrift i ett vattendrag innebar att uppat- och nedatvandrande &l och annan fisk
blir stord i sin naturliga vandring, t.ex. genom att fiskar kan bli lockade att simma in
i det strommande vatten som leds till eller fran turbinen. Detta kan leda till att fis-
ken har svart for att hitta tillbaka till huvudfaran, vilket i sin tur kan medféra att de
riskerar att dé av exempelvis svalt, parasiter eller svampangrepp. Det finns dven en
risk for att gallret orsakar skada eller att turbinen orsakar skada eller dod. Forutom
en direkt paverkan pa vattnets flode och ekologi i huvudfaran utanfér anlaggningen
kan det alltsa (genom paverkan pa vandringsberoende arter) bli fraga om paverkan
pa vardena i storre delen av vattendraget, beroende pa om vatten leds till och genom

turbinen eller inte.
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Driften av kraftverket paverkar vattendragets ekologiska status genom att bl.a. pa-

verka floden i vattendragets huvudfara, skada fiskarter som passerar turbinen, be-

grénsa olika arters vandringar upp- och nedstroms forbi kraftverket samt indirekt

paverka musselarter som ar beroende av vandrande fisk for sin fortlevnad. Verk-

samheten kan inte anses vara forenlig med miljobalken och ska saledes forbjudas.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen, varvid parterna har uppgett

bl.a. féljande.

L O: Det finns ett privilegiebrev utfardat av VValdemar | som dokumenterar att det
fanns en kvarn pa platsen redan 1161. En Francisturbin, vars effekt ar 15
hastkrafter, kdptes och installerades 1923. Det har endast bedrivits kvarnverksamhet
I kvarnen. Kvarnen har eldharjats och byggdes darefter upp 1933. Det bedrevs tidi-
gare kommersiell kvarnverksamhet pa fastigheten. Den kommersiella verksamheten
upphorde 1950. Kvarnen har darefter endast anvants for gardens behov. Reparat-
ions-/underhallsarbeten utfordes under aren 1988 — 2008. Tommarpsans vatten fly-
ter i tre vattendrag pa den aktuella platsen. Vattenflodet i an & normalt ca 250 da-
gar/ar. Det finns tre broar éver Tommarpsan pa hans fastighet. Broarna byggdes for
kvarnens behov och fardigstalldes ndgon gang mellan aren 1805 — 1846. Avstandet
mellan stangerna pa det befintliga fiskgallret &r 28 millimeter. Han avser ha kvarnen

i drift atta timmar per vecka under sex manader om aret.

Lansstyrelsen: Lansstyrelsen franfaller yrkandet om att Havs- och vattenmyndighet-
en och Naturvardsverket ska horas innan malet avgors. Det kan vitsordas att det har
funnits en kvarn pa platsen sedan 1161. Aven 6vriga, under synen, namnda histo-
riska dateringar vitsordas. Det pabdrjades en tillstandspliktig verksamhet pa fastig-
heten 1998 — 2008. Ans flide I6per langs huvudféran och den befintliga trappan
utgor inte nagot vandringshinder. De fiskarter som kan skadas ar bl.a. havsoring al,

nejondga, abborre, mort och gadda.
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I malet tillampliga bestammelser framgar av det Gverklagade beslutet med foljande
tillagg.

Enligt 18 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska fragan om laglighet-
en av en vattenanlaggning som har tillkommit fore ikrafttradandet av miljobalken
utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller motsvarande aldre bestammelser

beddmas enligt de bestdimmelser som gallde vid anldggningens tillkomst.

Hembygdskretsens klagoratt

Enligt 16 kap. 13 8 miljobalken har vissa ideella foreningar rétt att Overklaga domar
och beslut om tillstand, godkénnande eller dispens enligt balken. | forevarande
arende har lansstyrelsen meddelat ett tillsynsbeslut med stod av 26 kap. 9 § miljo-
balken. Lansstyrelsens beslut ar darmed inte ett sadant beslut som kan 6verklagas
med stdd av den forstndmnda bestdimmelsen. Hembygdskretsens 6verklagande ska

darfor avvisas.

Mark- och miljoédomstolens bedémning av lansstyrelsens tillsynsbeslut

Lovdala kvarn avleder vatten for kvarnverksamhet. Att avleda vatten &r en nodvén-
dighet for kvarnens drift. Kvarnen &r inte jamforbar med ett minikraftverk; kvarnen
anvands for att mala grodor, medan ett minikraftverk ar en anlaggning for produkt-
ion av elektricitet. Kraftverksdrift & mer kontinuerlig emedan en kvarn drivs mer
intermittent. Verksamheterna som bedrivs i respektive anordning &r saledes av olika

slag.

En verksamhetsutdvare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt miljo-
balken har att visa att det finns ett giltigt tillstand for verksamheten. Detsamma gal-
ler om verksamhetsutdvaren havdar att det finns ett tillstand som &r giltigt enligt

tidigare lagstiftning.

Lagligheten av vattenanl&dggningen ska beddmas enligt de bestdmmelser som géllde
nar Francisturbinen installerades 1923. Vid denna tidpunkt reglerades vattenverk-

samhet i 1918 ars vattenlag. Lagens andra kapitel, vari anges bl.a. vad som ar tillatet
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och otillatet, reglerar byggande i vatten. Vid tiden for turbinens installation var till-
standsplikten enligt 1918 ars vattenlag begransad. Det behdvdes da enligt namnda
vattenlag inte nagot tillstand for den kvarnverksamhet som bedrevs. Oaktat avsak-

naden av tillstand, har kvarnverksamheten varit tillatlig.

L O har aberopat urminnes havd och hanvisat till ett privilegiebrev. En rtt enligt
privilegiebrev kan utgora en sarskild réttighet att férfoga 6ver vatten. Det kan dock
inte jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken. De aberopade avgérandena av
vattendomstolen och vad som déri omnamns utgor inte heller en rattighet som ar att

likstalla med ett giltigt tillstand.

| malet ar ostridigt att den kommersiella kvarnverksamheten upphérde 1950 och att
kvarnen darefter endast har anvants for gardens behov. Eftersom det har forflutit
mer &n 60 ar sedan det kommersiella bruket upphorde medfor detta att det inte kan

anses finnas nagon havdvunnen ratt till kommersiellt bruk av kvarnen.

Den pagaende verksamheten har inte forandrats sedan 1950. Det har inte framkom-
mit att det har bedrivits annan verksamhet i kvarnen. Det finns saledes en kontinui-
tet i den nuvarande verksamheten sedan 1950- talet. De utforda reparations-
/underhallsarbetena under aren 1988 — 2008 kan inte anses som tillstandspliktiga
och andrar séledes inte saklaget. Det far anses visat att det finns en havdvunnen ratt
till kvarnverksamhet av icke kommersiellt slag, namligen kvarnverksamhet for gar-
dens behov. | detta sammanhang noteras att L O har uppgett att han inte har for
avsikt att forandra verksamheten och avser att bruka kvarnen ca atta timmar per

vecka under ca sex manader om aret.

Det har inte framkommit att den nuvarande kvarnverksamheten har nagon skadlig
inverkan pa enskilda intressen. Enligt domstolens bedémning kan den redovisade
smaskaliga kvarnverksamheten i detta mal endast ha marginell inverkan pa all-

manna intressen.

Med hénsyn till ovanstaende finner mark- och miljodomstolen att lansstyrelsens

beslut strider mot den proportionalitetsprincip som anges i 26 kap. 9 § andra stycket
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miljobalken, da det & mer ingripande an vad som behdvs i detta fall. Lansstyrelsens
beslut ska darfor andras pa sa satt att forbudet inte omfattar kvarnverksamhet for
gardens behov.

Lansstyrelsen har i egenskap av tillsynsmyndighet mojlighet att besluta om

eventuella villkor for driften av kvarnen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (Dv 427).
Overklagande senast den 3 juli 2013.

Lena Stjernqvist Bertil Norén

| domstolens avgorande har radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och tekniska
radet Bertil Norén deltagit. Beredningsjuristen Danijel Randau har varit féredra-
gande.





