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Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus m.m. pa fastigheten X i
Lidkopings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggnamnden i Lidkdpings kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upph&va mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

J W och V W har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort foljande. Fastigheten ar allemansréttsligt
tillganglig och har inte tagits i ansprak pa sadant satt att allmanheten hindras fran att
fritt betrada fastigheten. Eftersom det inte finns nagot bostadshus pa fastigheten har det
inte skapats nagon hemfridszon. | det aktuella omradet finns ett flertal bebyggda
bostadstomter utmed kustremsan. Det rader ett stort bebyggelsetryck i omradet och det
ar darfor av sarskilt stor vikt att varna de strandnara omradena som annu inte bebyggts.
Den dispens som galler utdékning av brygga samt muddring (lansstyrelsens beslut
2009-04-09, dnr 521-56344-2008) ar beviljad under forutsattning att den inte far
hindra eller avhalla allménheten fran att vistas pa bryggan och att endast det omrade
bryggan upptar far anvandas for andamalet. Vid syn pa platsen uppmarksammandes att
bryggan inte byggts i enlighet med villkoren i dispensen eftersom delar av bryggan ar
bredare an vad som medgivits i dispensen. Dessutom finns fran land en bred

trappavsats upp pa bryggan vilken inte omfattas av dispensen.

J W och V W har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande. Davarande
miljodomstolen beviljade strandskyddsdispens den 13 juni 2006 for uppférande av
ett fritidshus pa den aktuella fastigheten. Grunden for stallningstagandet i domen var
att fastigheten till stor del hade forlorat sitt allemansrattsliga varde genom davarande
uthus och mindre brygga och sedan lange genom skétsel hdvdad tomtmark, topografi
och nérhet till annan bostadsbebyggelse. Lansstyrelsen meddelade en
strandskyddsdispens den 9 april 2009 for en storre bryggbyggnation pa den grunden
att bryggan skulle komma att placeras inom ett omrade som redan var ianspraktaget

och darmed saknade allemansréttsligt vérde.
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Fastigheten ar ianspraktagen pa sadant satt som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
miljobalken, i vart fall omradet dster om en tankt linje fran brygganlaggningen upp till
fastighetens syddstra hérn. Omradet vaster om denna tankta linje ar alltjamt
allemansrattsligt tillgangligt. Véaxt- och djurliv har inte bedémts paverkas i nagon
avgorande omfattning. Dessutom behdver det omrade som strandskyddsdispensen
avser aven tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse enligt
7 kap. 18 c § forsta stycket 6 miljobalken. Omstandigheterna i detta fall &r sa unika att
sérskilda sk&l aven foreligger enligt den dispensgrunden eftersom de har betalat
betydande belopp for en fastighet avsedd for bostadsandamal samt darefter lagt ned
ytterligare stora kostnader for framdragning av el, vatten, avlopp, fiberkabel,
bryggbyggnation etc. Dessa kostnader har lagts ned i ljuset av tidigare gynnande
sakprovningar av miljodomstol, l&nsstyrelse och kommun. Den 10 december 2008
beslutade ndmnden att delegera till stadsarkitekten att bevilja strandskyddsdispens med
stod av 7 kap. 18 § miljobalken jamte vissa angivna villkor angaende tomtplats och
anvandning av sjobod. Beslutet innebar saledes ingen delegation av sakprévningen
utan en i princip forbehallslos strandskyddsdispens “via stadsarkitekten”. I strid med
detta beslut kom aldrig ndgon dispens att beviljas av stadsarkitekten. Detta beslut har
dock med hansyn till sin art och sitt innehall rattskraft sésom ett gynnande
forvaltningsbeslut. Enligt davarande 7 kap. 18 § miljobalken ska atgard som avses med
dispensen avslutas inom fem ar, vilket innebar att kommunen inte hade laglig grund
for att for att neka dispens den 7 december 2011. Det rader inte storre bebyggelsetryck
i omradet &n att kommunen tidigare ansag sig kunna delegera slutligt beslut om
bygglov till davarande stadsarkitekten. Med en lamplig tomtplatsavgransning kan
allménheten beredas tilltrade utmed bl.a. stranden. En beviljad strandskyddsdispens
med en vél definierad tomtplatsavgransning framstar som en betydligt mer korrekt och
anpassad avvagning mellan enskilda och allmanna intressen utifran de i drendet

synnerligen speciella omstandigheterna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.



SVEA HOVRATT DOM M 6866-13

Mark- och miljééverdomstolen
| arendet har olika atgarder vidtagits med anledning av den dispens fran
strandskyddsbestdammelserna som miljodomstolen lamnade 2006. Klagandena har
genomfort slyrdjning och tradfallning samt dragit fram el, vatten och fiberkabel i syfte
att forbereda for uppforande av ett bostadshus. De har ocksa lamnat in en ansékan om
bygglov som reviderats efter synpunkter fran namnden. Varfor arendet om bygglov
darefter kom att dra ut pa tiden &r oklart. Vidare har lansstyrelsen 2009 lamnat dispens
for en brygga och som skal for dispensen angett att bryggan kommer att ligga pa en
fastighet dar miljddomstolen meddelat dispens for ett bostadshus och dessutom i ett
omrade som redan &r ianspraktaget. Bryggan ar numera ocksa uppford. Med anledning
av de atgarder som vidtagits i enlighet med de dispenser som lamnats 2006 och 2009
anser Mark- och miljoéverdomstolen att omradet ar ianspraktaget och att
strandskyddsdispens kan lamnas i enlighet med vad mark- och miljédomstolen

beslutat. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Malin Wik och adjungerade ledamoten Karin Sparrman, referent.

Foredragande har varit Lina Osterberg
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meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.JW

2.VW

Ombud for 1 och 2: Advokaten B R

MOTPART
Milj6- och byggndmnden i Lidkdpings kommun
531 88 Lidkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Viéstra Gotalands ldn beslut den 4 december 2012 1 drende nr 505-
2201-2012 E, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus m.m. pa fastigheten X i
Lidkopings kommun

DOMSLUT

1. Med upphédvande av Léansstyrelsens 1 Véstra Gotalands 1dn beslut den 4 december
2012 1 drende nr 505-2201-2012 E och Milj6- och byggndmndens i Lidkdpings
kommun beslut den 7 december 2011, § 153, beviljar mark- och miljddomstolen
strandskyddsdispens for uppforande av ett fritidshus, ett bathus och en bod/ett
forrad pa fastigheten X.

2. Mark- och miljédomstolen 6verlamnar fragan om bestammande av lamplig

tomtplats till Miljé- och byggndmnden.

Dok.ld 234548

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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3. Strandskyddsdispensen upphor att gélla om byggnadsforetaget inte har pabdrjats

inom tva ar eller avslutats inom fem ar fran den dag denna dom vinner laga kraft.
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BAKGRUND

Milj6- och byggndmnden i1 Lidkdpings kommun (nedan nimnden) beslutade den 7
december 2011, § 153, att avsld J W:s och V W:s ansdkan om strandskyddsdispens
for nybyggnad av fritidshus, bathus och bod/forrad pa fastigheten X. J W och VW
overklagade ndmndens beslut till Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands lédn

(lansstyrelsen) som den 4 december 2012 avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

J W och V W har verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljodomstolen, med &ndring av linsstyrelsens beslut, meddelar
strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus, bathus och bod/forrad pé aktuell
fastighet. De har, utdver det som anforts 1 6verklagandet till l&nsstyrelsen, anfort
bl.a. foljande till stod for sin talan. Den aktuella fastigheten kan inte ségas vara
"obebyggd" d4 en mycket stor och for allménheten avhallande bryggbyggnation har
tillatits och uppforts under 2009-2011. Den sjobod som fanns pa fastigheten vid
provningstillfillet 2006 har direfter flyttats for att kunna erséttas av en ny 1 enlighet
med det tidigare dispensbeslutet. Makarna W delar lénsstyrelsens uppfattning att
det inte dr en ren formalitet att fa en ny dispens beviljad. Det vore dock helt
oforenligt med en enhetlig och trovirdig réttstillimpning om en férnyad
sakprovning skulle ge for stort utrymme for godtycke. Aven om principerna om
rattskraft vid gynnande forvaltningsbeslut inte direkt torde kunna dberopas 1 drendet
maste miljddomstolens och lansstyrelsens tidigare bedomningar i fraga om
fastigheten kan anses vara ianspréktagen véga synnerligen tungt. Det dr inte heller
mojligt att bortse frdn det faktum att den 2009 medgivna bryggbyggnationen har
kommit att verka &n mer avhallande for allminheten att betrada omradet &n som var
fallet vid miljodomstolens provning 2006. Inforandet av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
syftade 1 huvudsak till att precisera ett antal tidigare genom praxis godtagbara
dispensgrunder, inte att ytterligare skirpa eller mildra tillimpningen av dem. Att
"striktare ramar" skapades for dispensprovningen innebdr inte att sakprovningen
savitt avser "ianspraktagen mark" avsags att skirpas ytterligare. Den tidigare

sakprovningen kan inte rimligen underkénnas med mindre &n att
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strandskyddslagstiftningen/praxis skulle ha fordndrats i relevanta delar eller att
konkurrerande skyddslagstiftning skulle ha tillkommit under mellantiden i form av
omradesskydd, reservatsbildning eller liknande. Makarna W har ingen forstielse
for kopplingen mellan den forfallna dispensen och att fastigheten dirigenom pa
nagot automatiskt sétt skulle betraktas som allemansrattsligt tillganglig. Oavsett de
villkor som var férenade med strandskyddsdispensen for bryggbyggnationen 2009
bedomde lansstyrelsen da att varken tillgéngligheten for allménheten eller
livsvillkoren for djur och viaxtliv skulle paverkas. De villkor och begridnsningar
som forenades med dispensbeslutet har en synnerligen begrinsad effekt pa hur
allménheten uppfattar sin rétt att darefter fritt kunna betréda fastigheten. Det ér ju
just denna effekt som grundar den restriktiva tillimpningen for utokning och
nybyggnation av bryggor pa icke ianspraktagen mark. Faktum kvarstér att
fastigheten 1 dagsldget genom bryggbyggnationen kommit att bli betydligt mer
lagligen ianspriktagen dn vad den var vid miljddomstolens dispensprovning 2006.
Forutom de nuvarande faktiska forhallandena pa fastigheten och den tidigare
dispensprévningen av miljddomstolen 2006 och lansstyrelsen 2009 méste de
mycket speciella forhallandena i det aktuella fallet beaktas. Makarna W kopte den
aktuella fastigheten under 2007 for ndstan 2 800 000 kr. Kdpeskillingen grundades
uteslutande pa den medgivna strandskyddsdispensen och "byggritten". Avsevérda
belopp har ocksa lagts ned pa

uppforande/iordningstillande av brygganlidggningen. Vid en helhetsbeddmning gar
inte heller att helt bortse fran det faktum att den planerade byggnationen blev
kraftigt forsenad pa grund av betydande administrativa problem inom Lidkopings
kommun. Aven om strandskyddet riknas som ett angeléiget allmint intresse ér det i
detta mycket speciella drende uppenbart att ett nekande av den dnskade dispensen
skulle medfora betydande ekonomiska skadeverkningar fér makarna W och
déarigenom samt med beaktande av tidigare gynnande sakprovningar i drendet ga
langre @n vad som krdvs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Makarna
W kan ténka sig en tomtplatsavgransning om domstolen bedomer detta nédvandigt

for att kunna ge dispens.

Niamnden har vidhallit sitt beslut 1 drendet.
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Mark- och miljodomstolen har den 29 maj 2013 hallit sasmmantréde och syn i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Som lansstyrelsen konstaterat ligger den aktuella fastigheten i ett omrade som ar av
stort intresse for friluftslivet och dar det allmanna intresset av bibehallet strand-
skydd ska tillmétas sarskild vikt vid dispensprévning. Mark- och miljédomstolen
instammer ocksa i och for sig i lansstyrelsens bedémning att fastigheten med
hansyn till angransande bebyggelse ar viktig for allméanhetens tillgang till strand-
omradet. Domstolen bedémer dock utifran iakttagelserna vid synen att den del av
fastigheten som ligger mellan den relativt nyligen uppforda brygganlaggningen och
grusvagen som ansluter till fastighetens sodra horn redan ar ianspraktagen pa sadant
satt att allmanheten avhalls fran att betrada omradet. Enligt domstolens mening
saknar darmed denna del av fastigheten i det ndrmaste betydelse for strandskyddets
syften. Mot bakgrund hérav, den intresseavvéagning som ska goras enligt 7 kap. 25 8§
miljobalken och med beaktande av de mycket speciella omstandigheterna i det
aktuella fallet finner domstolen att det foreligger sarskilda skal for
strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken. Domstolen
anser dock att vissa delar av fastigheten fortfarande ar allemansrattsligt tillgangliga,
varfor dessa delar inte ska omfattas av nu medgiven strandskyddsdispens. I enlighet
harmed bor tomtplatsavgréansningen ges en utformning som innebér att det &r
mojligt att pa allemansrattslig grund passera langs stranden forbi fastigheten samt
langs ett strak pa den vastra delen av fastigheten. Det bor ankomma pa namnden
som forsta instans att i enlighet med 7 kap. 18 f 8 andra stycket miljobalken ange i
vilken utstrackning marken far tas i ansprak som tomt. Tomtplatsavgransningen ska

dock goras med utgangspunkt i de anvisningar som domstolen lamnat ovan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 juli 2013.

Bodil Svensson Gunnar Barrefors

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Frindberg.





