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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-07-03 i mal nr M 6873-12, se
bilaga A

KLAGANDE

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms stad
Box 8136

104 20 Stockholm

MOTPARTER
1.DD

2.YD

SAKEN
Miljosanktionsavgift berdrande fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och miljo-
6verdomstolen Miljo- och hélsoskyddsndmndens i Stockholms stad beslut den

6 november 2012, dnr 2012-008937, att paféra D D och Y D miljésanktionsavgift.

Dok.Id 1117377

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och halsoskyddsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststalla

namndens beslut.

Till stod for sitt 6verklagande har ndmnden i huvudsak anfort foljande. Miljoforvalt-
ningen har i en skrivelse stalld till fastighetsdgarna den 3 november 2004 specifikt
angett vilken typ av anldggning samt vilket kontrollintervall som galler for cistern-
anlaggningen. | skrivelsen har det dven angetts att nasta aterkommande kontroll skulle
ske senast den 20 september 2010. Genom denna skrivelse har det enligt forvalt-
ningens uppfattning statt helt klart for fastighetsagarna vad de haft att ratta sig efter.

Det dokument som fastighetsagarna funnit pa internet ar ett dokument som inte gar att
hitta via nagon av kommunens officiella kanaler utan endast genom en allméan sékning
pa internet via sokmotor. Namnden motsatter sig att dokumentet ska tillméatas nagon
betydelse i malet. Det galler sérskilt som det av dokumentet framgar att det ar en
allmant hallen presentation om egenkontroll for fastighetsagare i Stockholm. Det ar
inte rimligt att tillméata allman information pa internet storre vikt an en detaljerad
information som lamnats i en sérskilt skrivelse i det enskilda fallet. N&r fastighets-
agarna hittade ett dokument som synes motsaga innehallet i forvaltningens sarskilda
skrivelse till dem, vore det rimligt att krdva att fastighetsadgarna skulle ha tagit kontakt
med forvaltningen for att fa klarlagt om det tidigare beskedet inte langre gallde. Om
Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens uppfattning att
dokumentet ska betraktas som ett besked fran en myndighet, sa ska det noteras att
dokumentet inte innehaller nagra felaktigheter gallande K-cisterners kontrollintervall.
Dokumentet innehaller en dvergripande sammanfattning av egenkontroll for
flerbostadsfastighetségare och innehaller viss information om cisterner. Det saknas
dock mer detaljerad information om cisternlagstiftningen och dess krav och darfor
framgar det inte av dokumentet att en cisternanlaggning med en K-cistern kan fa ett
kortare kontrollintervall i det fall rérledningarna inte dr korrosionsskyddade. Det finns
aven andra bestammelser i cisternlagstiftningen som en fastighetsagare ska uppfylla.

Dessa bestammelser géller oavsett om fastighetségaren laser ett dokument dér dessa
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bestammelser inte omnamns. Det far anses klarlagt att fastighetsagarna, bade genom
forvaltningens skrivelse och mot bakgrund av tidigare utférda kontroller, bort kdnna
till vilken typ av anldggning de hade samt nar kontroll senast skulle ha utforts. Det har
alegat dem att utfora kontrollen inom denna tid. Eftersom kontroll inte har utforts finns

grund for paférande av miljésanktionsavgift.

D D och Y D har motsatt sig andringsyrkandet.

Till stod for sin instélining har D D och Y D anfoért i huvudsak foljande.

Informationen som riktat sig till fastighetsagare i Stockholm har varit felaktig.
N&mnden havdar att de mot bakgrund av tidigare utférda kontroller borde ké&nna till
vilken typ av anlidggning de hade samt nar kontroll senast skulle ha utférts. Anda sedan
installationen av anlaggning har dock kravet varit tolv ar mellan inspektionerna. Inget
annat har forekommit. De har alltsa inte haft ndgon anledning att tvivla pa korrektheten
I kommunens information i dokumentet Egenkontroll for fastighetsagare. |
overklagandet havdar namnden att dokumentet inte innehaller nagra felaktigheter.
Varfor har man da tagit bort dokumentet, som inte langre finns att hitta pa Stockholms
stads hemsida? Efter ar 2004 och fram till i juni 2012, da detta arende inleddes, har det
inte funnits nagon annan information tillganglig pa Stockholms stads hemsida an
dokumentet Egenkontroll for fastighetsagare. De fick information ar 2009 om att
ansvaret for kontroller 6verforts till fastighetsagare. Nar de da fick information att nya
regler galler och sokte information pa kommunens hemsida stod det tolv ars kontroll-
intervall for K-cistern. Det anges inte nagot undantag fran regeln om tolv ar for K-

cistern. Det vill s&ga allt verkade vara som det alltid tidigare har varit.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljodomstolens dom. Darutover
definieras begreppen ”K-cistern” och ”anordning” 1 2 kap. 1 § Naturvdrdsverkets
foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av
brandfarliga vitskor. Med “K-cistern” avses cistern med god korrosionsbestdndighet.
Med “anordning” avses cistern med tillhérande ror- och slangledningar samt i

forekommande fall sekundért skydd som é&r fast anslutet till anordningen.
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I brev den 3 november 2004 till D D har miljéférvaltningen bekraftat att
den mottagit uppgifter och en kopia pa kontrollrapport av oljecistern med tillhdrande
rorledningar. Miljoforvaltningen har vidare angett foljande: ”Nésta aterkommande
kontroll av din cistern inklusive tillhdrande roérledningar ska ske senast 2010-09-20,
forutsatt att anldggningen inte skadats eller vdsentligen dndrats”. Under rubriken
Upplysningar har vidare angetts: ”Av kontrollrapporten framgar att rorledningarna inte
har fullgott korrosionsskydd, och det ar alltid den sémsta delen i en anldggning som
styr intervallet. Av Naturvardsverkets allmanna rad framgar att rorledningarna bér ha
samma skyddsniva som cisternen. Om du infor nasta dterkommande kontroll byter ut
rérledningarna mot korrosionsskyddade far cisternen och ledningarna i fortsattningen

ett kontrollintervall av maximalt 12 ar.”

D D och Y D har séaledes fatt ett besked om att ett sexarigt

kontrollintervall géllde for deras anordning, dvs. cistern med tillhérande rérledningar,
och att kontrollintervallet for deras anordning kunde foérlangas till tolv ar om de
befintliga rérledningarna byttes ut mot korrosionsskyddade rorledningar. Av beskedet
framgar ocksa tydligt att det inte ar cisternen utan rérledningarna som i egenskap av

”den sédmsta delen” avgdr kontrollintervallets langd.

Den information om egenkontroll riktad till fastighetsagare i Stockholm som D D och
Y D funnit pa internet ar en allmant hallen information om

egenkontroll pa en rad olika omraden, sdsom ventilation, buller, avfall etc. Den knappa
information som ldmnas om cisterner ar korrekt. Informationen &r dock inte riktad
direkt till D D och Y D och avser inte deras anordning. Den utgor

darmed inte ett sadant besked som genom framkallande av passivitet kan vara grund

for avgiftsbefrielse enligt 30 kap. 2 § miljobalken.

Aven i ovrigt foreligger forutsattningar for att paféra D D och Y D
miljésanktionsavgift i enlighet med ndmndens beslut. Namndens Overklagande ska

darfor bifallas och dess beslut att pafora klagandena en miljosanktionsavgift faststallas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Peder Munck, tekniska

radet Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Helen Blomberg, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Mark- och miljddomstolen 2013-07-03
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
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MOTPART
Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Miljo- och halsoskyddsndmndens i Stockholms kommun beslut 2012-11-06 i drende
nr 2012-008937, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift berdrande fastigheten X

DOMSLUT
Med bifall till dverklagandet upphaver mark- och miljédomstolen miljé- och

halsoskyddsndmndens i Stockholm kommun beslut.

Dok.ld 309389

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Namnden beslutade den 6 november 2012 att paféra D D och Y D

en miljésanktionsavgift om 2 000 kr for utebliven aterkommande kontroll

av oljecisternen. D D och Y D har dverklagat beslutet till

mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
D D och Y D (klagandena) har, som det far forstas, yrkat

att mark- och miljodomstolen ska upphéva ndmndens beslut. Till stod for sitt yrkande
har de anfort att de har féljt den information som fanns pa Stockholms stads hemsida,
dar det stod att kontrollintervallet for K-cistern var tolv ar. Till 6verklagandet har de
fogat utskrift av "Egenkontroll for fastighetsdgare — Information om egenkontroll
riktad till fastighetsdgare 1 Stockholm”, Milj6forvaltningen 1 Stockholms stad,

www.miljo.stockholm.se.

N&mnden har bestritt &ndring och anfért vasentligen foljande. Miljoforvaltningen sande
den 3 november 2004 en skrivelse till klagandena med information om att nésta kontroll
skulle ske senast den 20 september 2010. Av skrivelsen framgar att cisternens ledningar
inte hade fullgott korrosionsskydd och att kontrollintervallet kunde bli forlangt till tolv
ar om klagandena bytte till korrosionsskyddade rérledningar eftersom de hade en
K-cistern (cistern med fullgott korrosionsskydd). Dokumentet “Egenkontroll for
fastighetségare — Information om egenkontroll riktad till fastighetségare i Stockholm”
har inte funnits tillgangligt pa Stockholms stads hemsida utan pa en webbserver som
tillhor Stockholms stad och darigenom varit sokbar via sokmotor pa Internet. Av
dokumentet framgar att en K-cistern har ett aterkommande kontrollintervall pa tolv ar.
Av dokumentet framgar inte att en cistern med korrosionsbestandiga rorledningar har
ett kontrollintervall pa sex ar. Namnden vitsordar i och for sig att dokumentet inte
innehaller all den information som behdvs for att avgora vilket kontrollintervall som
galler for en cisternanlaggning. Sedan juni 2012 har foljande information funnits pa
miljoforvaltningens hemsida. “Du maste lata gora en dterkommande kontroll av din
cistern och tillhérande rérledningar var 12:e ar. For aldre cisterner och rérledningar som

saknar tillfredsstidllande korrosionsskydd ar intervallet 6 ar.”


http://www.miljo.stockholm.se/
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Klagandena borde ha utfort ytterligare efterforskningar om vilket kontrollintervall som
géllt for deras cistern eftersom den generella information som fanns i dokumentet som
de hittat via en s6kning pa Internet via sokmotor inte stiammer Gverens med den

specifika information de tidigare har fatt fran forvaltningen.

DOMSKAL

Enligt 30 kap. 1 § miljobalken far regeringen meddela féreskrifter om att en
miljosanktionsavgift ska betalas bl.a. av den som asidosatter foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken. Enligt 1 § férordningen (1998:950) om
miljosanktionsavgifter ska miljosanktionsavgift tas ut for de dvertradelser och med de
belopp som anges i bilagan till forordningen. I bilagan punkten 6.14.3 anges att
miljosanktionsavgiften ar 2 000 kr for att inte utfora aterkommande kontroll inom
angivna intervall enligt 8 kap. 5 och 6 §§ Naturvardsverkets foreskrifter (NFS
2003:24) om skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarliga
vatskor. Enligt 8 kap. 6 § i NFS 2003:24 ska aterkommande kontroll ske med ett
intervall av sex ar for anordningar som inte uppfyller kravet pa korrosionsskydd enligt
5 kap. 2 8 och ligger i mark och tillhér objektsgrupperna 1, 3 eller 5 eller ligger ovan
mark och tillhér objektgrupp 5.

En miljosanktionsavgift ska enligt 30 kap. 2 § forsta stycket miljobalken tas ut dven
om Overtradelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet. | bestammelsens andra
stycke anges att avgiften dock inte behdver tas ut om det vore oskéaligt med héansyn till
1) sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand eller
genom att uppdra at nagon annan gora det som alegat den avgiftsskyldige, 2) att
overtradelsen berott pa en omstandighet som inte kunnat eller borde ha forutsetts eller
som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka, 3) vad den avgiftsskyldige har gjort for
att undvika att en dvertradelse skulle intréffa, eller 4) att dvertradelsen har foranlett

straff enligt bestdammelserna i 29 kap.

Enligt Bengtsson m.fl., Miljobalken (1 januari 2012, Zeteo), kommentaren till
30 kap. 2 § miljobalken torde felaktiga besked fran en myndighet som framkallat den
garning eller passivitet som foranlett miljosanktionsavgiften vara grund for

avgiftsbefrielse.
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Mark- och miljédomstolen gor féljande beddémning.

Namnden har uppgett att dokumentet ”Egenkontroll {for fastighetsdgare — Information
om egenkontroll riktad till fastighetsdgare i Stockholm™ har funnits pa en av kommunen
tillhérande webbserver och darigenom har varit sokbart via sokmotor pa Internet. |
dokumentet anges att kontrollintervallet for K-cisterner &r tolv ar. Klagandena har

uppgett att de har réattat sig efter denna information.

N&mnden har i sitt yttrande till mark- och miljddomstolen anfort att begreppet
K-cistern avser en cistern med fullgott korrosionsskydd. Né&r det géller nAmndens
kommunicering med klagandena framgar tvartom av aktmaterialet att namnden till
klagandena har angett att en s.k. K-cistern ar en cistern med ej korrosionsbestandiga
ledningar. Begreppet K-cistern &r inte angivet i nagon rattskélla och klagandena har

haft att forhalla sig till att namnden har benamnt deras cistern som en K-cistern.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan finner mark- och miljddomstolen att den
informationen som klagandena last pa Internet och som angett att kontrollintervallet
for K-cisterner ar tolv ar far anses utgora ett besked som har framkallat den passivitet
hos klagandena som foranlett miljésanktionsavgiften. Detta utgor grund for befrielse
av miljésanktionsavgift. Vad ndmnden anfort fordndrar inte domstolens bedémning.

Overklagandet ska diarmed bifallas och namndens beslut upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 juli 2013. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa
Johansson.



