SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2014-11-19 M 7192-14
4 H]_ Rotel 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-07-01 i mal nr
M 2232-14, se bilaga

KLAGANDE
1. AB
2.HM

MOTPART
Lansstyrelsen Vastra Gotalands l&n

SAKEN
Forelaggande att ansoka om tillstand for vattenverksamhet vid Skogsho kraftverk
pa fastigheten X i Vara kommun; nu frdga om prévningstillstand

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens avgdérande endast
pa sa satt att tiden for nar ansokan om tillstand for vattenverksamhet ska ha getts in till
mark- och miljddomstolen bestdms till den 30 april 2016 och att forbudet att bedriva
vattenverksamhet for elproduktion vid kraftverket ska galla fran och med den 1 maj
2016 for det fall ansokan om tillstand inte ges in i enlighet med Mark- och

miljodverdomstolens avgdrande.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H M och A B har yrkat

- i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen bifaller deras yrkande om att
bedriva fortsatt vattenverksamhet vid Skogsbro kvarn,

- iandra hand att Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och
miljodomstolens avgorande pa sa satt att tiden for ansokans inlamnande och for
forbudets ikrafttradande flyttas fram i avvaktan pa Havs- och
vattenmyndighetens prioriteringsplaner och anvisningar for tillampning av
ramdirektivet for vatten samt for att ge verksamhetsutdvaren tillracklig tid att

darefter vidta atgarder for ansokan.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen finner att det foreligger skél att meddela

prévningstillstand.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljédomstolens bedémning
att lansstyrelsen haft fog for att forelagga H M och A B att ansoka om tillstand till

bedrivande av verksamheten.

Mark- och miljoéverdomstolen anser inte att det framkommit skal att lata tiden for
ansokan om tillstand vara beroende av nar Havs- och vattenmyndighetens
prioriteringsplaner m.m. fardigstallts. For att H M och A B ska fa skalig tid for att inge
ansokan om tillstand, finns det emellertid skl att, dels andra tiden nar anstkan senast
ska ha getts in till den 30 april 2016, dels &ndra tiden for nér forbudet ska borja gélla
till den 1 maj 2016.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Dag Ygland,
hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent och t.f. hovrattsassessorn Christoffer Sheats

(deltar inte i beslutet om prévningstillstand).
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KLAGANDE
1.AB

2.HM

MOTPART
Lansstyrelsen Vastra Gotalands l&n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut 2014-05-16 i arende nr 535-14943-
2013, se bilaga 1

SAKEN
forelaggande att ansoka om tillstand for vattenverksamhet vid Skogsbo kraftverk
pa fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut end-
ast pa s satt att tiden for nar ansokan om tillstand for vattenverksamhet ska ha getts
in till mark- och miljédomstolen bestdms till den 31 december 2015.

Dok.ld 270128

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan forelade H M och A B att soka tillstand till
den vattenverksamhet avseende vattenkraftverk som pagar samt lagligforklaring av
de befintliga anlaggningsdelar som finns pa fastigheten X.

YRKANDEN M.M.

H M och 4 B har yrkat att foreldggandet ska undanréjas och att domstolen
faststéller deras hdvdvunna rétt att bedriva vattenverksamheten. Till stod for sin
talan har de anfort i huvudsak foljande. Yrkandena ar delvis base-rade pa
rattsanalysen av gamla tillstand i Vattenverksamhetsutredningens delbetén-kande
Ny tid ny provning - forslag till &ndrade vattenrattsliga regler. SOU 2013:69 som
kommer fram till att gamla tillstand liksom "urminnes havd" enligt de olika
overgangsbestammelserna har rattskraft. | delbetankandet foreslas ett fortydligande

i nu gallande 6vergangsbestammelser.

Yrkandena ar dven baserade pa RSs analys av gallande rattslage:

1918 ars vattenlag gjordes en klar uppdelning av civilrattsliga regler om radighet
(1 kap.) och offentligrattsliga regler (2 kap.). En bestammelse som helt motsvarade
258 i 6vergangsbestammelserna till vattenratts forordning en infordes i 2 kap.

41 §: tidigare tillkomna réattigheter fick inte rubbas. Bland dessa réattigheter ingick
privilegiebrev och urminnes havd. An klarare blev lagregleringen i 1983 ars vat-
tenlagstiftning genom ett uttryckligt stadgande om att rattigheter enligt 2 kap. 41 8§

i 1918 ars vattenlag skulle likstallas med ett tillstand enligt 1983 ars vattenlag,
alltsa ha rattskraft. Sa var rattslaget infor tillkomsten av miljébalken (som tradde i
kraft med ingangen av ar 1999) och dess féljdlagstiftning. Miljobalken tillkom un-
der stor bradska som kritiserades av lagradet liksom manga sma och stora slarvfel.
Ett sadant slarvfel var att man bland 6vergangsbestammelserna inte foreslog nagon
regel om likstallighet av vissa aldre rattigheter med tillstand enligt miljobalken. R S
betonar att om avsikten varit att infora en ny ordning, skulle frdgan pa grund av
dess dignitet absolut ha diskuterats i utredningen och ocks& ha motive-rats i
betankandet med forslag till 6vergangsbestammelser, men det skedde inte. Inte
heller i propositionen berordes fragan.

Vad galler lansstyrelsens tolkning av Ramdirektivets for Vattens krav pa god status

for - som det framstar - alla vattendrag i lanet inkl. Lidan bygger denna pa myndig-
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hetens egna avgoranden utan att hansyn tagits till sdval kommande nationell plan
som mojligheter till undantag och ex. av olika Guidances faststallda parametrar for
modifierande vatten. Det bor ocksa patalas att kraftverk som deras sjalvfallet bygg-
des dér det fanns naturliga vandringshinder eftersom anléggningar dar vattenverk-
samhet bedrivs kraver fallhojd.

Om ett oml6p och ev. minimitappning kravs kan detta astadkommas med enkla,
kostnadseffektiva metoder och medel och utan den synnerligen omfattande och
kostsamma rattsprocedur som ett tillstandsarende innebar. | detta fall torde en om-
prévning och/eller ett forelaggande om vattenhushallningsforeskrifter kunna astad-
komma de forhallanden som det framstar som lansstyrelsen efterstravar. Kostnader-
na for ansokningsprocessen innebér att pengar som kunnat anvéndas till effektivise-
rings-och miljoatgarder i vattendragen hamnar hos myndigheternas tjansteman och
konsulter. Ovanstaende metod fore myndighetsutévning kan inte sagas uppfylla
krav pa samhallsekonomisk effektivitet och uppratthallande av inhemsk fornybar
elproduktion utan utslapp av klimatgaser. Slutresultatet blir istéllet att foretag
tvingas i konkurs p.g.a. processkostnader, att landsbygden utarmas, manghundraa-
riga verksamheter och historiska miljoer forsvinner, liksom 100-tals landsbygdsfo-
retag, fungerade fornyelsebar elproduktion och natanslutningar/ elnat. Vi vill ocksa
héanvisa till en analys av tillsynsmyndighetens agerande och vara rattigheter som
baseras dels pa en analys av Vattenverksamhetsutrednings delbetankande "Ny tid -

ny prévning™:

Rafael De los Reyes Aragon, som &r juris doktor och som verkat en tid vid advokat-
firman Foyen i Stockholm har analyserat betankandet fran ett internationellt per-
spektiv. Han anser att forslagen kan strida mot principerna om dganderatten som
stadgas i folkratten. Dessutom kan de krocka med EU-mal om fornybara energikal-
lor och direktiv om vattenverksamheter, menar han. Sverige har forpliktelser att
folja regler aven utanfor landets grénser. Till exempel &r Sverige skyldigt att jobba
for att na malen om mer fornybara kéllor, d&ven om det inte &r specificerat i direkti-
vet hur de ska na malet. Betankandet kan nog tolkas ga emot det malet, sager han.

Forslaget att alla vattenverksamheter ska omprova sina tillstand ar atfoljd av en up-
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penbar risk att manga anlaggningar och verksamheter kan tvingas lagga ned. Det
kan bryta mot ratten att 4ga. Ingen far ber6vas sina dgodelar, om det inte finns ett
starkt samhéllsintresse och det far inte ske utan rimlig ersattning, betonar Rafael De

los Reyes Aragon.

For det forsta ar det tveksamt om det finns ett sadant samhéllsintresse. For att na ett
mal som star i konflikt med ett annat intresse (Agande) maste viss forsiktighet rada.
Ett sadant ingrepp maste ske pa det minst skadliga sattet for de berorda. Det ar
tveksamt om det ar uppfyllt. Sedan handlar det om ersattningsfragan for de drab-
bade verksamheterna. VVerksamheter som blir av med sitt tillstdnd har ratt till rimlig
ersattning. Det kan handla om stora pengar. Dels handlar det om investeringar som
redan har satts i rullning, dels om ersattning for forluster och aterhamtning. Dessa

saker &r inte uppfyllda i forslaget.

Vidare vill de hanvisa till Hogsta domstolens dom meddelad i Stockholm den 23
april 2014 mal nummer T 5628-12 som avser radighetsinskrankningar och dar sar-
skilt p.24:

Fiskerestriktionerna utgjorde en sa vasentlig begransning i den verksamhet som
klagandena hade byggt upp med anvandning av sina enskilda mark- och vattenom-
raden att det maste anses rada ett klart missforhallande mellan det allménnas for-
del av radighetsinskrankningen och den belastning som denna medférde for kla-
gandena. Vid en intresseavvagning framstar det darmed - ocksa med beaktande av
den principiella utgangspunkten att ersattning normalt inte utgar vid inskrankning-
ar av miljoskyddsskal - inte som rimligt att inskréankningen av klagandenas radighet
till sina omraden ska kunna goras utan att nagon ersattning utgar for den forlust
som restriktionerna har orsakat dem. Hansynen till klagandenas intressen kraver
salunda att de far ersattning for radighetsinskrankningen.

DOMSKAL
Den verksamhet som bedrivs vid Skogsbo kvarns vattenkraftverk utgor tillstands-

pliktig vattenverksamhet.

En verksamhetsutovare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt miljo-
balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av miljébalken har att

visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan fortfa-



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2232-14
Mark- och miljodomstolen

rande vara géllande men &ven i detta fall &r det verksamhetsutdvaren som har att

visa att s& ar fallet.

H M och A B har gjort géllande att deras vattenverksamhet &r laglig och bedrivs

med stod av s.k. urminnes havd.

I 5 § miljobalkens promulgationslag (1998:811) anges att tillstind m.m. enligt aldre
lagstiftning ska fortsatta att galla om det har meddelats i enlighet med tidigare gal-
lande bestammelser och att beslutet i sa fall ska anses meddelas med stod av miljo-
balken. Vattenverksamhetsutredning har i sitt delbetdnkande SOU 2013:69 (s 187
ff) efter en genomgang av aldre lagstiftning och nyare praxis gjort bedémningen att
urminnes havd utgér en sadan rattighet som omfattas av bestammelser och foresla-
git att bestammelsen andras sa att detta framgar uttryckligen. Utredningens tolkning
och forslag ar logisk mot bakgrund av att institutet urminnes havd fortfarande galler
betraffande riktigt gamla anlaggningar och verksamheter. Urminnes héavd kan sale-
des i vissa fall jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken. Emellertid géller att
det i sa fall maste réra sig en vattenverksamhet som inte forandrats under atmin-
stone de sista 130 aren (enligt praxis kravs atminstone tva mansaldrar om samman-
lagt minst 90 ar for urminnes havd och maste urminnes havd for att kunna galla ha
uppstatt atminstone sé lang tid fore det att institutet utmonstrades ur den svenska
lagstiftningen 1972)

Savitt framkommit i malet har det funnits anlaggningar for tillgodogorande av vat-
tenkraft pa aktuell plats under flera hundra ar. Det saknas emellertid uppgifter om
exakt hur anlaggningen sag ut pa 1800-talet och tidigare och om det skett nagra
forandringar i anlaggningen. Upplyst ar dock att det med bérjan 1894 vid ett antal
tillfallen har skett installation av turbiner i anlaggningen. Det kan hallas for visst
att dessa installationer har medfort vissa forandringar. Under alla férhallanden har
H M och A B inte visat att sa inte varit fallet.

Vad géller den fortlépande bedriva verksamheten vid Skogsbo kvarns vattenkraft-

verk torde det vara sa att den ursprungligt bedriva verksamheten vid anldggningen
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endast bedrevs under vissa perioder och att vattenbortledningens omfattning andrats
patagligt nar anvandningen andrats till elproduktion. Den verksamhet som idag bed-
rivs vid Skogsbo kvarns vattenkraftverk &r saledes med all sannolikhet patagligt

olik den vattenverksamhet som bedrevs under tid da urminnes havd har kunnat upp-

std. Under alla forhallanden géller aven hér att H M och A B inte har visat detta.

Vid angivna férhallanden &r inte visat att befintliga anlaggningar och befintlig verk-

samhet har stdd av urminnes havd.

Lansstyrelsen har, sasom tillsynsmyndighet, skyldighet att enligt 26 kap. 1 § miljo-
balken sékerstélla syftet med miljobalken och de foreskrifter som har meddelats
med stod av balken. Enligt 26 kap. 9 § miljcbalken far en tillsynsmyndighet i det
enskilda fallet besluta om de foérelagganden och férbud som behévs for att denna
balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av bal-
ken ska foljas. Mer ingripande atgarder an vad som behdvs i det enskilda fallet far

dock inte tillgripas.

H M och A B bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand och
lansstyrelsen har saledes haft fog att forelagga honom att anséka om tillstand till
bedrivande av verksamheten.

Tiden for nar atgarderna ska ha vidtagits bor forlangas till den 31 december 2015.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 juli 2014.

Goran Stenman Roger Odmark
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit tingsnotarien Charlotte Bour-

ner





