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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Malmo stad (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med undanréjande av mark- och miljodomstolens dom, ska
aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for prévning i sak. Namnden har dock
inte motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolen provar malet i sak om det bedoms

finnas forutsattningar att gora det.

P J har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden

Naturligtvis utgdr det inte nedskrépning att overge ett fartyg nér det foreligger fara
eller direkt i samband med kantring/grundstétning. Féreldggandet grundar sig inte
heller pa nagon sadan bedémning. Nedskrapningen sker i samband med att ett for
allménheten synligt fartyg avsiktligen éverges och lamnas kvar, och déarmed kan
klassas som nagot som agaren gor sig av med. Om dgaren uppger sig vilja barga
skeppet, sasom i detta fall, uppstar nedskrapningen nar skeppet har forfallit till den

grad att det trots dgarens pastaenden kan anses vara dvergivet och bedémas som avfall.

Nedskrapning kan ske saval i naturen som i anslutning till ett arbetsforetag. Att
nedskrapning skulle kréava ett aktivt handlande maste vara en felaktig tolkning av
begreppet. Ett grundstott fartyg och kringflytande fartygsrester (jfr RH 1990:17) vallar
allmanheten stor olagenhet, inte bara pa grund av vanprydnaden utan ocksa genom oro

for sjondd och flera onddiga larm till sjéraddningen.

Aven om nedskrapning inte skulle anses foreligga ar forelaggandet lagligen grundat
redan med anledning av att det avser omhéndertagande av avfall. Ett 6vergivet fartyg
kan klassas som avfall eftersom &garen kan anses ha gjort sig av med det genom att
inte vidta nagon atgard for att ta hand om det. Eftersom P J, bade till

miljoforvaltningen och enligt tidningsartiklar, tidigare uppgett att han avser att ta hand
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om baten utfardades inte forelaggandet forran fartyget sékert kunde anses utgora

avfall.

PJ

Sedan baten gick pa grund har han inte varit i kontakt med Malmo stad forran under
2014. Han har aldrig pastatt att han avser att barga skeppet. Skeppet saknar ekonomiskt
varde. Den preskriptionstid som éveraklagaren faststallt ska galla. Malmo stad har inte
borjat agera forran ett och ett halvt ar efter det att preskription intratt. Nagon atgard
som kan galla som preskriptionsavbrott har inte vidtagits. Dessutom har Malmo stad
varit i kontakt med Kronofogdemyndigheten och har saledes kannedom om att han

saknar ekonomiska mojligheter att barga vraket.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 15 kap. 30 § miljobalken ar det forbjudet att skrapa ned utomhus pa en plats
som allménheten har tilltrade eller insyn till. Med skrép avses enligt férarbetena bl.a.
plat, glas, plast, papper, avfall eller annat liknande. Med plat kan exempelvis avses
bilvrak eller delar fran sadana. Nagot krav att skrapet ska valla otrevnad eller skada
foreligger inte (prop. 1997/98:45, del 2, s. 201).

Miljobalkens nedskrapningsbestimmelse motsvarar i huvudsak vad som tidigare géllde
enligt 23 § naturvardslagen (1964:822). | praxis har bedémts att en férutsattning for att
tillampa nedskrapningsbestammelsen &r att det ar fraga om ett féremal som en enskild
har slangt ifran sig eller Iamnat kvar i naturen eller som dumpats eller kvarlamnats i
anslutning till ett arbetsforetag. Féremalet maste vara synligt och kunna bedémas som
vardeldst (RA 1993 ref. 41). Den nedskréapande effekten kan intrada oavsett om det &r
en foljd av ett aktivt handlande eller beror pa underlatenhet, t.ex. bristande uppstadning
(jfr NJA 1992 s. 126).

Av utredningen i malet framgar att skeppet efter grundst6tningen har legat kvar pa
platsen, synlig for allmanheten, under flera ars tid. Skeppet har vidare kommit att
forfalla till en sadan grad att det far anses obrukbart och sakna vérde. Mot bakgrund av
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detta och utifran P J egna uppgifter star det klart att skeppet ar 6vergivet och
kvarlamnat. Enligt Mark- och miljééverdomstolens bedémning ar det saledes fraga
om en sadan nedskrapningssituation som avses i 15 kap. 30 § miljobalken. Det
forhallandet att P J inledningsvis inte hade for avsikt att kvarlamna fartyget forandrar

inte denna beddmning.

P J har gjort géllande att preskription har intrétt.

For brottet nedskrapning galler en preskriptionstid om tva &r. Aklagaren har med
hansyn till denna bestammelse beslutat att inte vacka atal i detta fall. VVad géller det i
detta mal aktuella forelaggandet att vidta atgarder med stod av miljobalken finns inte
nagon motsvarande preskriptionsregel.

Mark- och miljodverdomstolen finner sasmmanfattningsvis, i motsats till vad mark- och
miljodomstolen kommit fram till, att vitesforelaggandet &r lagligen grundat. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras.

Mark- och miljodomstolen har endast provat huruvida forelaggandet ar lagligen
grundat. Mark- och miljééverdomstolen har nu gjort beddmningen att foreldggandet ar
lagligen grundat. I fraga om prévningen av om forutsattningar i 6vrigt foreligger att
doma ut vitet finner Mark- och miljoéverdomstolen att mark- och miljédomstolen som
forsta instans bor gora den prévningen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor
undanrdéjas och malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt
handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014 -12-23
| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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YRKANDEN M.M.
Miljéndmnden i Malmd Stad har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
forpliktiga P J att betala vite om 1 000 000 kronor.

Till grund for yrkandet har anforts i huvudsak féljande. Den 11 oktober 2010
kordes skeppet Sundland pa grund i havet pa fastigheten X ca 500 meter fran
stranden, 130 meter sdder om Oresundsbron. P J &r enligt Skeppsregistret agare till
fritidsmotorskeppet. Da skeppet varken fortojts eller forankrats utan istallet ligger
pa en sandbank sedan 2,5 ar tillbaka, ar det att anses som 6vergivet. Da skeppet
sedan 2010 legat pa grund i Oresund 6vergivet samt utgor nedskrépning ansags det
motiverat med ett forelaggande med krav pa att skeppet vid vite skulle avlagsnas.
Den 27 augusti 2013 beslutade Miljondmnden i Malmo Stad att foreldgga skeppets
agare att senast fem manader efter delfaendet av beslutet ha avlagsnat skeppet
Sundland fran Oresund och omhéndertagit det som avfall eller bargat det.
Skeppségaren skulle déarvid inkomma med kvitto, transportdokument eller andra
handlingar som styrker att skeppet omhéandertagits som avfall eller bargats.
Forelaggandet ansags till fullo vara uppfyllt da handlingarna inkommit.
Forelaggandet delgavs P J den 22 oktober 2013. Mer an fem manader darefter,
d.v.s. den 23 mars 2014 foretogs en inspektion varvid konstaterades att skeppet/

vraket 1&g kvar i Oresund. Vitesforelaggandet har darmed dvertratts.

P J har delgivits ansékan men inte avhorts.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har mark- och miljédomstolen att préva om det
foreldggande som ligger till grund for ans6kan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om foreldggandet har évertrétts.
Domstolen ska dessutom préva om andamalet med vitet har forlorat sin betydelse,

prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda skal att jamka vitet.
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Mark- och miljodomstolen tar forst upp till behandling fragan om
vitesforeldaggandet ar lagligen grundat. Miljondmnden har forelagt P J att vid vite
av 1 000 000 kr inom viss tid ha avlagsnat skeppet Sundland fran Oresund och
omhandertagit det som avfall eller bargat det samt har ndmnden som rattsligt stod
for det meddelade forelaggandet i materiellt hanseende aberopat 2 kap 3 § och 15
kap 30 § miljobalken. Av det tjansteutlatande som legat till grund foér namndens

beslut framgar bland annat féljande.

J &r enligt skeppsregistret &gare till fritidsmotorskeppet Sundland. Skeppet kordes
pé grund den 11 oktober 2010. Aven da var P J 4gare till skeppet. Kustbevakningen
har tomt skeppet pa olja och drivmedel samt kontrollerat att det inte ligger i en
farled. Skeppet &r varken fortojt eller forankrat, utan ligger pa en sandbank. Det
ligger pa sidan, sonderslaget och vattenfyllt. Skeppet ar enligt Miljoférvaltningens
bedémning obrukbart och i sddant skick att reparation troligtvis ar ekonomiskt
otankbar och bedéms darfor vara avfall. Da skeppet varken ar fortojt eller forankrat
och har legat pa grund i drygt 2,5 ar ar det att betrakta som dvergivet. Eftersom
skeppet ar illa medfaret och i obrukbart skick samt ligger synligt fran stranden och
fran Oresundsbron, pa en plats som allménheten har insyn till, ar det att betrakta
som nedskrapning enligt 15 kap 30 § MB. — Tjansteutlatandet berér dven
straffstadgandet for nedskrapning i 29 kap 7 § miljobalken.

Namnden har alltsa som grund for forelaggandet aberopat att J skulle ha gjort sig
skyldig till nedskréapning och darigenom adragit sig en skyldighet att barga eller
omhéanderta vraket efter skeppet Sundland. Fraga uppkommer darfor forst om J har

skrépat ner.

Vad som avses med nedskrépning &r inte definierat i lag. Av kommentaren till de
ovanndmnda bestdimmelserna om nedskrapning i miljobalken (Bengtsson m fl,
Miljobalken. En kommentar, Zeteo) framgar, att den praxis som utvecklats i fraga
om motsvarande bestammelser i den numera upphéavda naturvardslagen (23 §, 24 §
och 37 § 1 st 7 p.) alltjamt far anses dga aktualitet. | rattsfallet RA 1993 ref. 41

foretog regeringsratten en genomgang av rattspraxis och drog dérav slutsatsen, att
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en forutsattning for tillampning av bestdmmelserna i 23 och 24 88 NVL 4r att det
ror sig om foremal som en enskild slangt ifran sig eller lamnat kvar i naturen eller
som dumpats eller kvarlamnats i anslutning till ett arbetsforetag. 1 foérevarande fall
borde det sagda innebéra, att om J satt skeppet pa grund for att gora sig av med det
kan han ha gjort sig skyldig till nedskrapning, medan sa inte ar fallet om det ar
fraga om ett haveri, orsakat av yttre omstindigheter. Med “limnats kvar” kan
knappast heller avses en situation dar ett fartyg 6verges pa grund av fara, fastmer
far det anses framga av praxisgenomgangen, att det som avses ar det férhallandet att
det vid vissa arbetsforetag vidtagits atgarder som varit motiverade av foretaget men

som bort aterstallas nar detta upphort.

Emellertid synes namnden ha beddmt, att nedskrapning uppkommit forst tdamligen
lang tid efter det grundst6tningen agt rum, namligen forst sedan vraket ytterligare
forstorts och det inte langre kunnat repareras utan blivit avfall. For att avgéra om
denna uppfattning har fog for sig kan lampligen en utgangspunkt tas i rattsfallet
NJA 1976 s. 547. | det fallet hade en dgare av ett pa grund — avsiktligt — satt fartyg,
avsett att anvandas som lekplats och extra sommarstuga, forsokt att, sedan fartyget
kommit i sa daligt skick att det var férenat med fara att betrada det, forinta fartyget
genom att bréanna ner det. HD:s majoritet fallde honom till ansvar for nedskrapning
och anforde bland annat dels att fartygsvraket i sitt nerbranda skick medfort ett
sadant tillstand som asyftas med 23 § naturvardslagen, dels att den tilltalade, sedan
det forsta forsoket att branna ner fartygets 6verbyggnad misslyckats och resulterat i
forkolnade rester som skamt landskapsbilden, i detta ldge” varit skyldig att vidta
eller lata vidta de atgarder som var nddvandiga for att undanréja de olagenheter fran
naturvardssynpunkt som vraket i detta skick erbjod. — Tva justitierad ville frikdnna
den tilltalade. — HD:s bedémning har uppenbarligen tagit sin utgangspunkt i den
aktiva handling, forsoket att nedbranna vraket, som foretagits av den tilltalade, och
fallet kan inte tas till intékt for uppfattningen att nedskrépning skulle kunna

uppkomma genom passivitet.

Da namnden i sitt beslut om foreldaggande saledes inte beskrivit nagon sadan

nedskrapning som avses i 15 kap 30 § eller 29 kap 7 & miljobalken och da nagon
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annan eller ytterligare omstandighet som skulle kunna leda till en skyldighet att
foreta den handling som darigenom alagts ej pastatts ar forelaggandet inte lagligen
grundat. Yrkandet om utdémande av vite skall darfor avslas. Vid denna utgang
saknas skal att inga i prévning av om 6vriga forutsattningar for vitets utdémande

foreligger.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 30 juli 2014.

Carl-Goran Heden Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Scholtz.





