T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2014-09-02 M 7834-14

, SII 060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-07-31 i mal nr M 5247-13,
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KLAGANDE
R B

Ombud: G L

MOTPARTER
1. Plan- och miljéndmnden i Motala kommun

2.SE

3.UE

4.BS

5. TS

SAKEN
Ansokan om tillstand att halla duvor inom fastigheten X i Motala kommun m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.
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2. Mark- och miljééverdomstolen avvisar den av R B &beropade bevisningen.

3. Mark- och miljodverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa
det sattet att tidpunkten for nar verksamheten ska ha upphort bestams till den

31 december 2014 (punkt 3 i mark- och miljddomstolens dom).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har i forsta hand yrkat att malet ska aterforvisas till, som det far forstas, mark-
och miljédomstolen och i andra hand att malet ska sakprovas och tillstand medges i
enlighet med ansdkan till kommunen. R B har vidare yrkat att punkt 3 i mark- och

miljodomstolen ska inhiberas. Punkt 3 ska i forsta hand upphévas och i andra hand

tiden bestammas till tre manader efter det att domstolen prévat malet i dess helhet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Han framférde redan vid
lansstyrelsen en begaran om syn i syfte att lansstyrelsen skulle fa en uppfattning om
hur han ordnat duvhallningen. Han har ocksa anfort att namnden inte gjort den
utredning som behdvs for att man ska kunna bedéma platsens lamplighet. Det har inte
heller gjorts nagon utredning av hur anordningarna skulle kunna ordnas sa att
duvhallningen ger minsta intrang och olagenhet for manniskors hélsa och miljon. Den
enda utredning som gjorts gallde buller. | vrigt utgors beslutsunderlaget av
pastaenden fran grannar. Det finns ingen objektiv utredning som pavisat olagenheter.
Djurhallning kan ske utan olagenhet om den skéts pa ett professionellt satt. Han bor
darfor beviljas tillstand. Om antalet duvor ar relevant kan tillstandet férenas med en
begransning av antalet duvor. Till styrkande av att inga oldgenheter foreligger och av
att riskerna for olagenheter kommer att minimeras om anldggningen justeras med

installation av nagra platar, aberopas vittnesforhér med tva inspektorer.

Handlaggningen vid mark- och miljodomstolen har inneburit att ett grovt rattegangsfel
begatts och att principen om en réttvis rattegang enligt Europakonventionen inte foljts.
Han har i skrift till mark- och miljodomstolen forklarat att han i fraga om
handlaggningen utgatt ifran att domstolen forst skulle ta stallning till
inhibitionsyrkandet och darefter kommunicera 6verklagandeskriften med motparterna.
Sedan skulle han komma in med bevisuppgift. | skriften framfordes ocksa en begaran
om syn. Skriften gavs in till mark- och miljédomstolen i januari 2014. Dérefter skedde

ingen kommunikation fran domstolens sida och domen den 31 juli kom darfér som en
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overraskning. Det forhallandet att han alltsa inte beretts tillfalle att slutfora sin talan

utgor ett grovt rattegangsfel att jamstalla med domvilla.

Till stod for yrkandet om inhibition har R B anfort att om beslutet bestar kommer
duvorna att behdva avlivas. Om sa sker innan saken ar slutligt avgjord innebér det
skadeverkningar som ar betydligt mer ingripande dn de oldgenheter som grannarna
upplevt. Det har dessutom forekommit fel i handlaggningen i mark- och

miljodomstolen och saken &r av ett principiellt intresse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela prévningstillstand
och ta upp malet till omedelbart avgorande. Det finns darfor inte anledning att fatta

nagot sarskilt beslut i inhibitionsfragan.

Handlaggningen vid mark- och miljédomstolen

Av handlingarna fran mark- och miljodomstolen framgar att R B i en komplettering
till dverklagandet som kom in till domstolen den 17 januari 2014 bl.a. angav att han
avsag att senare lamna in en bevisuppgift. Han har saledes gett uttryck for att han da
annu inte avslutat sin talan. Rattegangsbalken ar inte tillamplig i malet, men &aven i
fraga om mal som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden maste en
part som klargjort att han eller hon inte slutfort sin talan ges mojlighet att gora det. |
mark- och miljédomstolen har saledes forekommit ett rattegangsfel. Mark- och
miljoéverdomstolen finner dock att felet kan avhjalpas har genom den prévning som

nu sker.

Malet i sak

Prévningen avser en ansdkan om tillstand att halla 150 duvor pa fastigheten X i
Motala kommun. Av handlingarna framgar att fastigheten ar belagen i ett villaomrade
och att duvslaget endast ligger nagra meter fran tva av grannfastigheterna. Det framgar
ocksa att verksamheten medfort klagomal pa bl.a. lukt, ljud och duvtrack. Mark- och
miljoéverdomstolen delar lansstyrelsens bedémning att en verksamhet av det héar
slaget med den placering och omfattning som &r aktuell
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ar av en sadan karaktar att den maste anses orsaka olagenheter for manniskors halsa

och att den darmed &r olampligt lokaliserad. Tillstand till den ansokta verksamheten

kan darfor inte ges. Fragan om ett mindre antal duvor skulle kunna godtas kan inte

prévas inom ramen for detta mal. Det star dock R B fritt att ge in en ny ansokan

avseende tillstand till att halla farre duvor.

Mot bakgrund av det anforda finner Mark- och miljoéverdomstolen att den
bevisning som R B aberopat i form av vittnesforhér och syn uppenbart skulle bli

utan verkan och att den darfor ska avvisas.

Nar det galler utformningen av foreldggandet konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att det redan av den tillampliga lagstiftningen framgar att det ar
forbjudet att halla duvorna utan att ha fatt tillstand till det. Avsikten med forelaggandet
maste dock tolkas som att den varit att verksamheten ska ha upphort senast vid en viss
given tidpunkt, vilket nu bor fortydligas. For att gora det mojligt for R B att ansoka
om tillstand till en mer begransad duvhallning bor tiden inom vilken foreldaggandet ska

ha foljts bestimmas pa det satt som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Ulla Bergendal, tekniska radet Mikael Schultz
samt hovréattsraden Asa Marklund Andersson, referent, och Malin Wik (deltar inte i

beslutet om provningstillstand).

Foredragande har varit Helen Agah.
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C")VERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Ostergdtlands beslut 2013-11-18 i drende nr 505-3799-12, se bilaga 1

SAKEN
Végrat tillstand samt forbud att halla duvor inom fastigheten X, Mottala kommun

Dok.1d 293602

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen upphéver beslutet om inhibition av den 22
januari 2014.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet men andrar tidpunkten for
nar punkt 2 i plan- och miljonamndens i Motala kommuns beslut av den 12
april 2012 ska borja galla, till den 1 oktober 2014.

4. Mark- och miljodomstolen forordnar, med stéd av 31 § lagen om

domstolsérenden (1996:242), att denna dom ska galla omedelbart.
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BAKGRUND
R B har hos Plan- och miljondmnden i Motala kommun (ndmnden) ansékt om
tillstand att halla 150 duvor pa fastigheten X (fastigheten).

N&mnden har vid sammantrade den 12 april 2012 beslutat
1. att inte meddela R B tillstand att halla duvor inom fastigheten, samt
2. att duvor inte far hallas pa fastigheten efter den 30 juni 2012 och att beslutet

géller omedelbart aven om det 6verklagas.

Namnden motiverade beslutet med att det inkommit klagomal fran narboende.

Beslutet har dverklagats till Lansstyrelsen i Ostergotlands lan (lansstyrelsen) som
har avslagit 6verklagandet att inte lamna tillstand enligt punkt 1 i namndens beslut
samt bestamt tiden for nar verksamheten ska ha upphdrt enligt punkt 2 i ndmndens

beslut till den 1 februari 2014, att gélla omedelbart, &ven om det 6verklagas.

R B har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen och bland
annat yrkat att inhibition sker av beslutet om upphdrande av duvhallningen eller att
den tid da verksamheten ska upphara skjuts fram tills den dag domstolen provat

arendet i sin helhet.

Mark- och miljddomstolen har den 22 januari 2014 beslutat att punkt 2 i ndmndens
beslut, intill dess malet slutligen har avgjorts eller annat forordnats, tills vidare inte

ska galla.

YRKANDEN M.M.

R B har utdver yrkandet om inhibition yrkat att mark- och miljddomstolen med
andring av lansstyrelsens beslut upphaver kommunens beslut och i férsta hand
aterforvisar arendet for ny handlaggning samt i andra hand att tillstand medges

enligt ansékan hos kommunen.

R B har till stod for sitt yrkande anfort bland annat foljande.
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Kommunen har endast narmare utrett fragan om buller, detta pa ett felaktigt satt,
och inte utrett 6vriga konkreta oldgenheter. Lansstyrelsens beslut ar inte heller

utfort med den omsorg och utredning som forutsatts i 2 kap 6 § miljobalken.

Duvhallningen anordnad pa det vis som sker pa aktuell fastighet ger inte upphov till
olagenheter for manniskor fran halsosynpunkt. Den sker i specialbyggda voljarer
som é&r ljudisolerade och uppforda med dndamalsenliga utrustningar for saval
utfordring som avfallshantering. Risk for spill som framkallar skadedjur eller risk

for lukt som kan innefatta olagenheter for manniskor saknas darmed.

Han har begréansat duvhallningen till att enbart avse héjdflygarduvor. Dessa ar
enbart ute under sommarperioden och da i mindre flockar at gangen. Faglarna
flyger direkt fran voljarerna och tillbaka till de hdgsta punkterna kring voljarerna.
Dessa finns inom omradet i samtliga fall pa hans fastighet. Inga duvor landar pa

grannars tak.

De fagelljud som &r frekventa i omradet ar masskrik da fastigheten ligger néra sjon.
Numera har dven en utbyggnad av genomfarten i Motala gett upphov till hoga
trafikljud i omradet som tavlar i nivd med masarnas ljud. De ljud som duvorna
lamnar ifran sig dranks numera av den ljudbild som foreligger i omradet. Sjalvfallet
slapper masarna och andra vilda faglar track och fjadrar, men dessa spillningar &r
“immissioner” som 1 likhet med duvornas dito inte ger upphov till oldgenheter som

kan skada manniskors hélsa.

Han har dven bifogat bilder pa voljarerna och inspektionsrapporter fran miljo- och

hélsoskyddsenheten i Motala kommun.

Han har dven hanvisat till underrattspraxis dar tillstand getts for duvhallning, se
dom den 15 mars 2013 i mal M 4363-12 och M 4364-12 fran Véanersborgs tingsrétt.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen anser att drendet ar sa utrett som dess beskaffenhet
kraver och att syn inte behdvs. Yrkandet harom ska darfor avslas.

Domstolen konstaterar att antalet duvor i detta mal vida Gverstiger det antal duvor
som avsags i den av R B aberopade domen fran Vanersborgs tingsratt, som

Overklagats till Mark- och miljodverdomstolen och som inte beviljades prévnings-
tillstand. Domstolen tar har endast stéllning till det antal duvor som R Bs ansokan
avser, och de olagenheter som kan uppsta vid den omfattningen av verksamheten,

namligen 150 duvor.

Mark — och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning. Vad R B har anfort
foranleder ingen annan bedémning. Lansstyrelsen har darfor haft fog for att inte
meddela tillstand och att férbjuda R B att halla duvor pa fastigheten.
Overklagandet ska darmed avslas. Tidpunkten for nar punkt 2 i det 6verklagade
beslutet ska borja gélla flyttas fram till den 1 oktober 2014.

| och med att malet nu avgors ska beslutet om inhibition av den 22 januari 2014
upphévas och det ska forordnas att denna dom ska galla omedelbart med stod av

31 § &rendelagen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 augusti 2014.

Cecilia Giese Hagberg Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Karin Lundstrom.





