SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljdoverdomstolen  2014-06-05 M 8353-13
-!- 060204 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2013-08-22 i mal nr M 6521-12, se
bilaga A

KLAGANDE
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg

MOTPART
OF

SAKEN
Strandskyddsdispens for inglasning av uteplats pa fastigheten X i Varmdo
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljodomstolens dom samt
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2012-10-18, nr 5051-28186-12, och bygg-,
miljo- och halsoskyddsnamndens beslut 2010-11-09, nr 245 (dnr 379/2010).

2. Mark- och miljééverdomstolen forklarar att strandskyddsdispens inte kravs for den
av O F ansokta atgarden att glasa in en uteplats pa komplementbyggnader pa

fastigheten X i Varmdo kommun. O F ans6kan om strandskyddsdispens avslas darfor.

Dok.Id 1148578

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och

faststalla ndmndens beslut.

O F har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har utdver det den tidigare anfort tillagt i huvudsak foljande. Eftersom det
inte finns nagra sarskilda skal for dispens kan man inte meddela dispens enbart med
tillampning av proportionalitetsprincipen. Atgarden medfor ett storre intréng i

strandskyddet &n vad som kravs for att tillgodose fastighetsagarens enskilda intresse.

O F har utdver det han tidigare anfort tillagt i huvudsak foljande. Den utforda
atgarden omfattas inte av nagot dispenskrav och ska ratteligen redan av den

anledningen godtas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 16 maj 2014 hallit syn pa fastigheten X i

Varmdo kommun.

Enligt 7 kap. 15 § miljcbalken &r det forbjudet att inom ett strandskyddsomrade bl.a.
andra byggnader eller byggnaders anvandning eller utféra andra anldggningar eller
anordningar om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar
den annars skulle ha fatt fardas fritt. Trots forbudet kan dispens ges om det finns

sarskilda skal for det.

Vid synen kunde konstateras att de glaspartier som tillkommit mojligen under vissa
ljusforhallanden och i vissa vinklar kan synas pa langre avstand an vad

komplementbyggnaderna gor. Glaspartierna &r dock endast en del av de befintliga
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byggnaderna och det &r byggnaderna som &r det som satter gransen for allménhetens
tillgang till det strandskyddade omradet. Inglasningen har saledes inte nagon

ytterligare avhallande verkan utéver den som byggnaderna har.

Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att den utférda
inglasningen inte har ndgon hindrande eller avhallande inverkan pa allmanhetens ratt
att betrada ett omrade dér den annars skulle ha fétt fardas fritt. Atgarden att glasa in
uteplatsen omfattas darfor inte av forbudet i 7 kap. 15 § miljébalken och nagon
strandskyddsdispens behdvs inte. O F ansdkan om strandskyddsdispens ska darfor

avslas och underinstansernas avgoranden upphéavas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Hakan Aberg, tekniska rédet

Jan Gustafssson samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



¢t NACKATINGSRATT DOM Mal nr M 6521-12
=== Mark- och miljodomstolen 2013-08-22

meddelad i

Nacka Strand
KLAGANDE
OF
MOTPART
Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommun
134 81 Gustavsberg
SAKEN

Strandskyddsdispens for inglasning av uteplats pa fastigheten X

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 18 oktober 2012 i drende
nr 5051-28186-12, se bilaga 1

DOMSLUT

Med andring av det 6verklagade beslutet upphdver mark- och miljédomstolen
Bygg-, miljé- och hélsoskyddsnamnden i Varmdd kommuns beslut den 9 november
2010, beslut nr 245, dnr 379/2010, och beviljar strandskyddsdispens i efterhand for

inglasning av uteplats pa fastigheten X.

Mark- och miljédomstolen éverlamnar at Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i
Varmdo kommun att i enlighet med 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken ange i
vilken utstrackning mark far tas i ansprak som tomt eller annars anvéandas for det

avsedda andamalet.

Dok.ld 331173

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN
O F har fullféljt sin talan.

Byag-, miljé- och hélsoskyddsndamnden i Varmdd kommun (ndmnden) har bestridit

bifall till 6verklagandet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
O F har hanvisat till vad han anfort hos underinstanserna och tillagt i

huvudsak féljande.

Genom bygglov den 16 februari 2006 beviljade Varmdd kommun rétt till om- och
tillbyggnad av befintlig byggnad. Strandskyddsdispens angavs i beslutet inte vara
behovligt eftersom ansokan avsag tillbyggnad. Aktuellt d&rende avser samma om-
och tillbyggnad som bygglov redan beviljats for, med den &ndringen att dispens
soks for att placera glas i de tva vaderstreck, soder och vaster, som tidigare inte haft
panelade véaggpartier. Nagon isolering av golv, vaggar eller tak har inte tillforts.
Byggnadsutrymmet ar fortfarande helt oisolerat. Byggnadens konturer och volym
har inte andrats. Fragan ar darfor om en synnerligen marginell férandring av redan

befintlig och bygglovad byggnation.

Byggnationen i fraga ar belagen inom den tomtplats for ssmmanhallen bebyggelse
som tidigare bestdmts av Varmdo kommun i samband med beslut den 1 november
2011. Genom inglasningen utdkas inte ndgon havdad tomtplats eller uppkommer
nagon okad privatisering. Endast redan befintlig byggnation berdrs. Den 6nskade

atgarden kan inte rimligen anses negativt paverka strandskyddets syften.

Byggnaden ar belagen pa visst avstand fran strandlinjen. Block och hallar samt
befintlig tallskog medfor att byggnaden endast ar marginellt synlig fran véster. Fran

Ovriga vaderstreck &r byggnaden éverhuvudtaget inte synlig.

Enligt 7 kap. 25 8 miljébalken ska en intresseprévning ske. Denna proportionalitets-
princip har inte beaktats av lansstyrelsen. Det framstar som helt orimligt att inte
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bevilja dispens for en atgard som sker pa befintlig byggnad och som rimligen inte

kan paverka motstaende intressen i ndgot avseende.

N&mnden har till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande. Uteplatsen var
enligt O F tidigare framférda uppgifter blasig varfor den glasades in. Namnden
anser att inglasningen leder till en &ndrad anvandning av uteplatsen eftersom man
kommer att uppehalla sig mer pa den inglasade uteplatsen &n vad som tidigare varit
fallet. Den dndrade anvandningen medfor i sin tur att omradet privatiseras i storre
utstrackning an tidigare. Allmanheten avhalls fran att betrada strandomradet da den
inglasade uteplatsen ar val synlig fran stranden nedanfor. Klippskrevans
skymmande effekt kommer att vara mindre effektiv vid den nuvarande
konstruktionen an tidigare, eftersom glasens spegelyta tydligt syns fran vattnet och
stranden. Glas erhaller en spegelyta som syns pa langre hall &n en fasad som inte
innefattar glas. Det saknas giltiga skal for att medge dispens for den utférda

atgarden.

Mark- och miljodomstolen har foretagit syn pa platsen.

DOMSKAL
Enligt 7 kap. 26 § miljobalken far strandskyddsdispens endast ges om dispensen &r
forenlig med forbudets syfte.

Ovriga tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
Strandskyddets syfte ar att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig
tillgang till strandomraden, och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa

land och i vatten.

Mark- och miljédomstolen gér féljande bedémning.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att uteplatsen ligger inom
tidigare beslutad tomtplatsavgransning. Den avgransningen avsag visserligen en
annan byggnad pa fastigheten men ska beaktas i detta ssmmanhang.

Av utredningen i malet framgar att de tvd rummen pa 6mse sidor av den numera
inglasade uteplatsen sedan tidigare nyttjats for évernattning. Nagon andrad
anvandning av dessa dr det inte fraga om har. Inglasningen av uteplatsen i sig
innebar inte heller att denna kommer att anvandas pa ett annat satt an tidigare.
Enligt mark- och miljédomstolens mening medfor darmed inglasningen inte en

sadan andrad anvandning av byggnaden att atgarden kraver dispens pa den grunden.

Mark- och miljodomstolen konstaterar emellertid att inglasningen utgor en fysisk
andring av byggnaden och paverkar dennas hemfridszon pa ett sadant satt att
allemansratten paverkas i omradet kring byggnaden. Domstolen delar saledes
namndens uppfattning att ytor av glas, pa grund av glasens spegelyta, & mer synliga
an andra ytor och saledes har en storre privatiserande verkan. Det aktuella omradets
topografi medfor visserligen att stora delar av inglasningen inte ar synlig fran vare
sig vattnet eller stranden, men i den man inglasningen ar synlig fran vattnet och
stranden har den trots allt en avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet. In-
glasningen medfor alltsa ett ianspraktagande av ett omrade som tidigare varit
allemansrattsligt tillgangligt. | det nu angivna ligger saledes att den privatiserande
effekten stracker sig utanfor den ovan berérda tomtplatsavgransningen. Atgarden

kraver darmed dispens fran strandskyddet.

For att dispens ska kunna ges krévs att det finns sarskilda skél. Det sarskilda skal
som avser att marken redan har ianspraktagits till forfang for allemansratten kan
med hansyn till det nyss ovan angivna inte aberopas i detta fall. Inte heller i 6vrigt
foreligger nagot sarskilt skal for dispens.

Mark- och miljodomstolen dvergar darfor till att prova om den proportionalitets-
prévning som ska goras kan leda till att dispens &nda ges. Som utgangspunkt for
denna bedémning kan konstateras att byggnaden i fraga, redan fore inglasningen av
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uteplatsen, varit forsedd med glaspartier som ar synliga fran saval vattnet som
stranden. Det ror sig om relativt val tilltagna glaspartier pa dorrar som leder in till
byggnadens sovutrymmen. Dorrarna sitter pa byggnadens sédra respektive vastra
fasad, varvid det framst ar glasdorrarna pa byggnadens vastra fasad som ar synliga

fran vattnet och stranden, se bilaga 2.

Med beaktande av byggnadens placering och de angivna ddrrarnas glaspartier,
finner mark- och miljédomstolens att atgarden att glasa in uteplatsen medfor en
ytterst marginell utokning till forfang for allemansratten, vilket ar det allmanna
intresse som det finns anledning att beakta i detta sammanhang. Utokningen far
narmast ses som forsumbar. Mark- och miljodomstolen finner mot denna bakgrund
att det i forevarande fall vore oproportionerligt att forbjuda den vidtagna atgarden.
Domstolen anser saledes att det finns skal att meddela dispens i efterhand for in-
glasningen av uteplatsen. En sadan dispens kan inte anses strida mot den restriktiva
syn pa dispenser som bestammelsen i 7 kap. 26 § miljobalken ger uttryck for.

Eftersom dispens ska meddelas saknar namndens beslut i 6vriga fragor numera

grund, varfor beslutet ska upphdavas i de delarna.

Mark- och miljodomstolen éverlamnar at namnden att ange i vilken utstrackning

mark far tas i ansprak i enlighet med 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 12 september 2013.

Denny Heinefors Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Féredragande har varit tingsnotarien Josefin Ohlson.





