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BAKGRUND

Den 25 mars 2011 anmalde T L till milj6- och klimatndmnden (ndmnden) att taket pa
grannen T Cs bostadshus reflekterade solljus pa sadant satt att den blandande effekten
orsakade olagenhet for hans hélsa, och att detta var som mest besvéarande under
eftermiddagar. Namnden holl syn pa platsen den 7 april 2011 och under eftermiddagen
den 28 juni samma ar. Av utredningen framgar att solen sken blekt vid det forsta
tillfallet och att det fanns en del sl6jmoln pa himlen vid det andra. Namnden fann
sammanfattningsvis att storning i form av blandning i och for sig kan innebéra sadan
olagenhet som avses i 9 kap. 1 och 3 88 miljobalken, men att den av T L aberopade
stérningen inte var av sadan beskaffenhet som avses i de lagrummen. Namnden

beslutade darfor att anmalan inte skulle foranleda nagon atgard och avskrev arendet.

T L dverklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an och yrkade
att beslutet skulle upphavas. Den 20 juni 2012 holl lansstyrelsen syn pa platsen varvid
konstaterades att solljuset reflekterades fran taket mot T Ls fastighet och bedomde att
detta utgjorde sadan olagenhet som avses i 9 kap. 3 § miljobalken. Vidare fann
lansstyrelsen att den beddmningen féranledde en prévning enligt 2 kap. 7

§ miljobalken och att det ankom pa namnden att som forsta instans gora den

provningen. Arendet aterforvisades darfor.

Saval namnden som T C 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen. Till stod for sin ratt att fora talan aberopade namnden att da
lansstyrelsen provat sakfragan géller inte huvudregeln att aterforvisningsbeslut inte
far overklagas. Enligt mark- och miljédomstolens protokoll hélls syn den 26 augusti
2013 kl. 10.00-10.30. De iakttagelser som da gjordes dokumenterades bland annat
genom fotografier vilka bifogades protokollet. Av dessa framgar att det vid tillfallet

var molnfritt.

Mark- och miljodomstolen som fann att ndmnden inte hade taleratt da sadan ratt inte
var sarskilt foreskriven och da lansstyrelsens beslut inte kunde sagas ha gatt namnden

emot avvisade namndens talan. Vad géllde sakfragan fann mark- och miljodomstolen
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att det inte fanns skal att betvivla att blandningen kunde vara mycket besvarande under
soliga eftermiddagar och att detta fick anses paverka savil vélbefinnande som hélsa i
den mening som avses i 9 kap. 3 § miljobalken. Mark- och miljddomstolen avslog

darfor T Cs Overklagande.

N&mnden och T C har nu éverklagat mark- och miljddomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och att ndmndens
beslut ska faststéllas.

Namnden har yrkat att dess beslut ska faststéllas.

T L har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T K har sammanfattningsvis anfort foljande. Det &r omgjligt for mark- och
miljddomstolen att géra en beddmning av reflektering och blandning nér synen holls
vid en tidpunkt da det inte forekom nagon som helst blandning. Vadret var vid tillfallet
helt molnfritt. Han har inte nagonsin sjélv beretts tillfalle att se och bedoma
blandningen. Myndigheterna &r skyldiga att motivera sina beslut och det &r extra
viktigt att noggrant beskriva grunderna for bedomningen nar det ar fraga om en
storning som inte ar métbar utan som endast kan beddémas subjektivt. Domstolen
grundar sitt avgorande pa T Ls pastaenden och domstolens egna antaganden. En
bedémning baserad pa fakta saknas. Lansstyrelsen har utan att narmare motivera sitt
beslut aterforvisat namndens beslut. De av lansstyrelsen och T Ls redovisade

fotografierna ar inte tagna fran den del av T Ls altan dar han pastar att han stérs.
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Namnden har i huvudsak vidhallit vad som tidigare har anforts med féljande tillagg.
Namnden har taleratt. Forhallandena i de rattsfall som mark- och miljodomstolen
aberopar till stod for sin bedémning (MOD 2008:33 och MOD 2009:23) skiljer sig i
vasentliga delar fran detta arende. Dessa avser dispens- och tillstandsarenden medan
aktuellt drende berdér ndmndens roll som tillsynsmyndighet for halsoskyddet. Namnden
foretrader inte nagon av de enskilda parterna utan kan sdgas foretrdda hélsoskyddet” i
kommunen. Som foretradare for dessa fragor ar det viktigt att namnden har ratt att
overklaga beslut och domar for att fa fram véagledande avgoranden i domstol. Alla
beslut som andras i hogre instans maste darfor anses g namnden emot och darmed
ocksa vara mojliga att dverklaga. Det ar inte rimligt att detta ansvar ska ligga kvar hos
nagon av de enskilda parterna. Man kan inte krava att en enskild part ska kunna fora en
mer objektiv talan i &rendet och pa sa satt foretrada halsoskyddsaspekterna. Mark- och
miljodverdomstolen har i mal M 7242-13 tagit stallning till vilken ratt den kommunala
tillsynsmyndigheten haft att dverklaga lansstyrelsens beslut i ett tillsynsarende.
Avgorandet aberopas som stod for namndens talan. Omstandigheterna i avgorandet &r
jamforbara med nu aktuellt drende vilket innebdr att 6verklagandet ska provas av
Mark- och miljodverdomstolen. Vad géller mark- och miljédomstolens bedémning i
sak verkar domstolen framfarallt ha utgatt fran antaganden och vad klaganden anfort
och inte pa egna iakttagelser. Aven om risken for olagenhet ska beaktas enligt 2 kap. 3
8 miljébalken anser ndmnden att dessa antaganden inte ar tillrackliga for att bedéma att

sadana olagenheter foreligger som kan laggas till grund for krav pa atgérder.

T L har huvudsakligen hanvisat till vad han tidigare anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar lansstyrelsens beslut ett Gverklagbart beslut?

Enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far talan mot beslut,
varigenom mal aterforvisas till lagre instans, foras endast om beslutet innefattar

avgorande av fraga som inverkar pa malets utgang, dvs. innebaér ett stallningstagande i

sakfragan. Denna princip far anses tillamplig aven pa aterforvisningsbeslut som fattas
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av forvaltningsmyndighet. Da lansstyrelsen ar en forvaltningsmyndighet ar

bestammelsen alltsa tillamplig.

| forevarande fall har l&ansstyrelsen gjort uttalanden som innefattar stéllningstaganden i
sakfragan. Lansstyrelsens beslut om att aterforvisa arendet till namnden ar darfor

overklagbart.

Ar milj6- och klimatnamnden berord och har beslutet gatt namnden emot?

Fragan galler om en kommunal namnd har ratt att 6verklaga en lansstyrelses beslut om
att till namnden aterforvisa ett arende om tillsyn enligt miljobalken for fortsatt
handlaggning nar lansstyrelsen, till skillnad fran namnden, har funnit att

omstandigheterna foranleder tillsynsatgarder.

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken foljer att 6verklagbara domar eller beslut
far éverklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom
eller henne emot. Darutdver kan klagorétt foreligga da sadan ratt ar féreskriven i
balken eller av foreskrifter meddelade med stdd av balken. Kommunala ndmnder har
ansetts ha taleratt nar ett beslut har gatt emot de allménna intressen som namnden

foretrader.

Namnden foretrader det allmanna intresset av miljé- och héalsoskydd i sin egenskap av
tillsynsmyndighet enligt miljobalken. I detta fall har namnden inte vidtagit nagon
atgard till skydd for det allmanna intresset utan dragit slutsatsen att nagra
skyddsinsatser inte &r pakallade. Lansstyrelsens beslut kan darfor inte anses ha gatt
namnden emot; enbart det forhallandet att lansstyrelsen har beslutat att aterforvisa
arendet for vidare utredning medfor alltsa inte att beslutet kan anses ha gatt namnden
emot. Namnden har saledes inte haft ratt att 6verklaga beslutet.

Ar utredningen i mélet tillracklig?

For att beslutsunderlaget ska anses tillrackligt nar det ar fraga om en bedémning av en

sadan storning som nu har gjorts géllande kravs som utgangspunkt att syn halls vid den
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tid och under sadana forhallanden som den som har anmaélt stérningen har aberopat. De
iakttagelser som da gors kan i sin tur foranleda att ytterligare utredande atgarder
behover vidtas. Vad som forekommer vid synen bor vidare dokumenteras pa ett sadant
satt att det blir tydligt for saval parter som 6verinstanser vilka omstandigheter ett

beslut har grundats pa.

Mark- och miljddverdomstolen konstaterar att varken namnden eller mark- och
miljodomstolen har hallit syn under sadana forhallanden som T L har aberopat, dvs.
under en eftermiddag vid klar vaderlek. Vidare framgar inte av lansstyrelsens beslut
vid vilken tid och under vilka forhallanden som iakttagelserna dar gjordes. Det kan
utifran den utredning som har legat till grund for underinstansernas avgoéranden inte
anses majligt att bedéma huruvida den aberopade stérningen &r att bedéma som en
olagenhet for manniskors halsa. Da fragan kraver ytterligare utredning bor arendet
aterforvisas till namnden for fortsatt utredning. Lansstyrelsens beslut om
aterforvisning ska darfor sta fast och namnden har att vidare utreda och préva om en

olagenhet for manniskors halsa foreligger.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Hakan Aberg, tekniska rédet

Yvonne Eklund samt tf. hovréattsassessorn Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Linda Alander.
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YRKANDEN M.M.
Milj6- och klimatndmnden i Géteborgs kommun (nedan bendmnd ndmnden)
och T C har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphdvas och att ndmndens beslut

att inte vidta nagon atgard med anledning av anmalan ska faststallas.

Namnden har som grund for yrkandet anfort i huvudsak foljande.

Miljo- och klimatnamnden har efter klagomal fran T L angaende reflektioner fran
grannens plattak utfort inspektioner pa fastigheten vid tva tillfallen. Vid bada
inspektionerna deltog fran namnden en inspektor och en jurist. Vid det forsta
tillfallet den 7 april 2011 sken solen blekt. Inspektionen utfordes bade inne i
bostaden och ute pa altanen. Milj6- och klimatnamnden bedémde att blanket fran
grannens plattak var svagt och inte blandande. Inomhus uppfattades inget blank
6verhuvudtaget. Eftersom det inte var sa stark sol vid denna inspektion utfordes
ytterligare en inspektion den 28 juni 2011 pa eftermiddagen da solen stod som hdgst
pa en klarbla himmel med en del sléjmoln. Vid detta tillfalle utférdes inspektion
enbart fran altanen. Inspektionen pagick under cirka en timma. Visst blank fran
plattaket kunde konstateras men bada tjanstemannen var dverens om att det inte var
blandande eller sa starkt att det kunde bedémas som en olagenhet i miljobalkens
mening. Blanket uppfattades inte som reflexer. Taket blankte enbart pa gavel som
vetter mot nordost vid tradgardsmoblerna. Inget markbart blank vid solstolarna vid
husvéaggen uppfattades. Man kunde utan besvar vistas pa altanen utan att anvanda
solglasdgon eller behéva sitta under parasoll. Dessutom avtog blédnket avsevért nar

man satt ned.

Miljo- och klimatndmnden anser att det &r anmérkningsvért att lansstyrelsen utan att
narmare motivera beslutet aterforvisar arendet for fortsatt handlaggning.
Lansstyrelsen har inte angett pa vilka grunder man kommit fram till att storningen
ska beddémas som en olégenhet for manniskors hdlsa. Lansstyrelsen redovisar inte
vid vilket datum eller vilken vaderlek inspektionen utfordes, hur lange man var pa

plats eller hur manga fran lansstyrelsen som deltog. Inte heller redogér lansstyrelsen
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for hur stark blandningen var, hur den upplevdes, om blandningen var lika stark pa
hela altanen under hela inspektionen etc. L&nsstyrelsen anger endast helt kort att
reflektionen har en sddan omfattning att den utgor en olagenhet. Myndigheterna ar
enligt forvaltningslagen skyldiga att motivera sina beslut. De "springande
punkterna™ ska redovisas. Det ar naturligtvis extra viktigt att noggrant beskriva
grunderna for beddmningen nér det ar fraga om en stérning som inte ar méatbar utan
endast kan bedémas subjektivt. Myndigheten bor kunna redovisa nagon eller nagra
omsténdigheter som den fast avgérande vikt vid, se Forvaltningslagen med
kommentarer Hellner, Malmqvist, andra upplagan s. 230 f. Eftersom det inte
foreligger nagon risk for olagenhet for manniskors hélsa anser namnden salunda att
lansstyrelsens beslut ska upphévas.

Namnden har ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Ett beslut att aterforvisa ett
arende gar vanligtvis inte att 6verklaga men detta ar mojligt i det aktuella drendet da
en provning i sak skett.

T C har som grund for yrkandet anfort i huvudsak féljande.

De av T L och lansstyrelsen medsanda bilderna tagna pa hans hustak, visar ocksa
vilket han papekat i sitt svar till lansstyrelsen, dven taket pa huset framfor hans.
Detta tak syns nere till vanster pa nagra av bilderna. Detta tak &r tackt med
bandplat i en morkare nyans. T L har i sin argumentation till miljénamnden,
respektive lansstyrelsen sagt att om taket hade haft en morkare nyans sa hade
reflektionen fran taket varit mindre. Bilderna fran T L/lansstyrelsen, vilka han
kompletterat med egna bilder av detta tak visar att reflektionen ar likvardig/snarlik.

Det hade alltsa inte gjort nagon skillnad om taket hade varit i en morkare nyans.

Enligt de synpunkter som han ocksa framfort med medsanda foton till
lansstyrelsen, sa har T L for att skdrma av syn o ljudintryck fran grannfastighet satt
upp en skarm/spaljé mot grannfastigheten. Att géra motsvarande avskarmning fast
eller flyttbar som en avskarmning mot hans hustak, skulle enligt de bilder som



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3419-12
Mark- och miljodomstolen

L/lansstyrelsen tagit och hanvisat till i arendet, inte ta bort nagon som helst utsikt.

Det finns ingen utsikt/skargard/natur om man tittar mot och framforallt Gver taket,

nivan gor att det enda man ser ar himlen. Den utsikt som T L kan referera till ar pa
vanster respektive hoger sida av hans hus, alltsa skulle inte T L genom att skarma

av taket/delar av taket ta bort ndgon utsikt Gver

Styrs6/Brannd som han pastar i sin inlaga till lansstyrelsen.

Vidare pastar T L i motsats till Miljonamnden att hela altanen paverkas under hela
eftermiddagen allt eftersom solen rér sig. Hans slutsats ar att T L forsoker ge sken
av att hela altanen momentant/samtidigt/hela dagen paverkas, emedan det i
verkligheten &r sa att olika delar av altanen paverkas, beroende av hur solen ror sig,
vilket ocksa miljonamnden konstaterat vid sitt besok. Det ar alltsd majligt for T L
att, som han sjalv far gora for att undvika direkt exponering fran sin grannes tak,

placera sig pa olika delar av altanen under dagen.

T L har till stod for sin installning anfort i huvudsak foljande.

Taket ar av aluzinkplat som, enligt hans uppfattning, &r silverfargat och inte gratt.
Efter samtal med representant for Plannja som tillverkar plattak brukar
byggnadsnamnderna vara mycket restriktiva och kréava exakt besked om vilken farg

platen har innan de ger bygglov.

Att huset nedanfér T C har plattak stammer, men ar enligt hans mening
antracitgratt, grafitgratt eller morkgratt. Inte en ndgot mérkare nyans. Dessutom &r
det en annan takvinkel. Detta hus ligger dven betydligt lagre an bade T Cs och hans

hus.

Att T C valjer att inte titta in i reflekterande ljus fran sin granne ar ju hans val, men
de har inte det valet beroende pa taklutning, héjden pa taket och solens
infallsvinkel vid olika tidpunkter pa eftermiddagen. Han upplever problem under
sommaren. Problemen ar som storst kl. 14-17. Blanket flyttar sig utefter taket
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allt eftersom solen ror sig. Nar solen star som hogst blanker hela taket. Solen har da

passerat forbi taket.

Aven inifrdn kan man fa "solkatter" i 6gonen om man rakar titta ut genom ett

fonster beroende pa solens lage men blanket &r da av annan dignitet.

Citatet fran miljoforvaltningen baserar sig inte pa ett besok en hel eftermiddag nar
solen skiner. Under hela eftermiddagen paverkas altanen allt eftersom solen rér sig
och det ar inte enbart pa taket i nordost som reflexerna uppstar. Att de, beroende pa
tid pa dagen, skulle flytta runt pa mobler for att undvika reflexer, finner han mycket
opraktiskt samt rent I6jevackande. Det ar inte heller rimligt att inte ska kunna nyttja

altanen och flytta matbord till grasmattan nedanfor.

Han forstar heller inte resonemanget om deras staket. Det har tillkommit for att
minska insyn fran grannens kok, matplats, grovkdk och delvis uteplats, och
tvartom. Ljud har inte haft nagon betydelse. Enda orsaken till att han tar upp utsikt
ar for att T C foreslar att de kan satta upp motsvarande staket mot hans tak for att
undvika att blandas. I princip skulle det behtva séttas upp staket 1angs 80-90 % av
deras altan eftersom solens infallsvinkel &ndras, och darmed ta bort den utsikt som
de har idag s6derut samt mot Styrs6/Donsd, samtidigt som det skulle "stéanga in"
dem. Det kanns inte verkligt, eftersom det ar mojligt for T C att atgarda (t.ex. borde
det vara mojligt att mala enligt Jotun) sitt tak sa att det inte blandar. Oavsett vilket
beslut som tas i det har arendet, anser han att det ar befogat att de i G6teborg som
beviljar Bygglovsarenden tar hansyn till hur en takbelaggning paverkar

omgivningen for att undvika liknande problem i framtiden.

Mark-och miljédomstolen har den 26 augusti 2013 hallit sammantrade och syn i

malet.
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DOMSKAL

Namndens ratt att éverklaga

Av 16 kap. 12 § miljobalken (1998:808) framgar att 6verklagbara domar eller beslut
far 6verklagas bl.a. av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt
honom eller henne emot samt av en kommunal namnd om sa &r sérskilt foreskrivet.
Mark- och miljddomstolen kan konstatera att n&mnden inte har en sarskild
foreskriven réatt att Overklaga ett beslut av forevarande slag.

Fragan ar da om lansstyrelsens avgorande kan anses ha gatt namnden emot.
Avgorandet innebdr att ndmndens beslut att inte ingripa upphévs och att arendet
aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning. Avgorandet kan inte anses ha
gatt de allmanna intressen som kommunen har att foretrada emot (jfr MOD 2008:33
och MOD 2009:23) och namnden saknar darmed ratt att overklaga lansstyrelsens

beslut. Ndmndens 6verklagande ska darfor avvisas.

Avgorandet i sak

I 2 kap 3 § miljobalken foreskrivs ett 6vergripande och generellt krav pa
forsiktighetsmatt. | bestimmelsen anges att alla som bedriver eller avser att bedriva
en verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet
for manniskors halsa eller miljo. Forsiktighetsmatten ska vidtas sa snart det finns
skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medfora skada eller olagenhet for

manniskors halsa eller miljon.

Begreppet oldgenhet foér manniskors halsa definieras 9 kap. 3 8 miljébalken. |
bestdmmelsen anges att begreppet avser en stérning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedémning kan paverka halsan menligt och som inte ar ringa eller helt
tillfallig.

Som lansstyrelsen har redogjort for i sitt beslut uttalades i forarbetena till
miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s 109) att en stérning for att falla in under
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stadgandet bor vara av nagon betydenhet och inte av helt tillfallig natur samt kunna
vara skadlig i antingen fysiskt eller psykiskt hanseende pa en manniskas
hélsotillstand. Vidare uttalades att &ven sadana stérningar som i forsta hand
paverkar vélbefinnandet i inte ringa grad kan komma ifraga, t.ex. buller, lukt och
termiskt inomhusklimat, d.v.s. stérningar som inte &r av sadan karaktar att de kan
visas vara direkt hélsoskadliga men som anda patagligt inverkar pa manniskors
psykiska vélbefinnande.

T L har uppgett att han under sommaren stors av blandning fran T Cs plattak framst
nar han befinner sig pa altanen men aven inomhus. Han har vidare uppgett att
problemen &r som storst mellan kl. 14-17, att blanket flyttar sig utefter taket allt
eftersom solen ror sig och att hela taket blanker nar solen star som hagst. Utifran
utredningen i malet och de iakttagelser som gjordes vid synen kan mark- och
miljodomstolen konstatera att plattaket pa T Cs fastighet pa grund av dessa blanka
yta reflekterar solen pa ett satt som kan medféra blandning. Plattaket upptar vidare
en betydande del av T Ls utsikt fran altanen och nivaskillnaden mellan T Cs och T
Ls fastigheter samt plattakets lutning gor att T Ls altan kan bli sarskilt utsatt for den

blandning som taket kan medfora.

Det finns utifran utredningen i malet inte skl att betvivla att blandningen kan vara
mycket besvarande for den som utséatts for den. Storningen ar sadan att den inte
kan betraktas som endast tillfallig da blandning enligt T Ls uppgifter, som det inte
finns anledning att betvivla, forekommer under stora delar av de eftermiddagar
under sommaren da det ar soligt vader. Allméant sett kan kraftig eller langvarig

exponering for solljus innebara risker for negativa effekter pa 6gat.

Sammantaget bedémer mark- och miljédomstolen att storningen far anses paverka
valbefinnandet pa ett sétt att den redan av det skalet utgor en olagenhet i
miljobalkens mening, vidare anser domstolen att det finns en inte férsumbar risk for

skador som medfor att blandningen &ven av det skélet ar att anse som en olégenhet.
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Det aligger darfor T C att, i den utstrackning som ar rimlig, utféra de
skyddsatgarder som behdvs for att motverka den olagenhet blandverkan fran
taket medfor. Sasom lansstyrelsen har funnit ankommer det pa namnden att gora

denna bedémning som forstainstans. T Cs dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 september 2013.

Rickard Forsgren Nils-Goran Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Rickard Forsgren, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.





