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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sennebyfladens samféllighetsforening (féreningen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphéva
lansstyrelsens beslut aven i den del som avser aterstallande av vattenomrade inom

vilka pirar anlagts (punkten 2 i domslutet).

X har motsatt sig andring.

X har for egen del i forsta hand yrkat att lansstyrelsens forelaggande ska
kompletteras med att dven bottnen i hamnbassangen ska aterstallas och att hansyn vid
aterstallandet ska tas till enskildas rattigheter i form av servitut. I andra hand har hon
yrkat att Overklagandet ska Idmnas utan bifall och — om domstolen finner det lampligt
— att aterstallandet preciseras ytterligare. | tredje hand, for det fall Mark- och
miljooverdomstolen skulle anse att pirarna inte behover aterstallas, har hon yrkat att

foreningen foreldaggs att aterstalla den muddring som utférdes 2003 i hamnbasséngen.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLEN
Parterna har aberopat samma omstandigheter och grunder som i mark- och

miljodomstolen samt tillagt bl.a. féljande.

Foreningen

| forsta hand gors gallande att det inte ar majligt att forelagga om att aterstalla pirarna
till samma storlek som de hade fore 1988 ars pabyggnad inte ar mojligt eftersom dessa
atgarder skedde fore miljobalkens ikrafttradande och darmed inte omfattas av
miljobalkens tillsynsregler. Pirarna (vattenanldaggningen) skulle i sig kunna vara
foremal for miljobalkens tillsynsregler, men for att kraven enligt 26 kap. 9 §
miljobalken ska anses uppfyllda och ett forelaggande om aterstéllande darmed kan
aktualiseras kravs att det kan visas att pirarna strider antingen mot miljobalken eller
beslut som meddelats med stod av miljobalken. Det &r inte tillrackligt for ett
forelaggande att en icke tillstandsprovad vattenanlaggning som tillkommit fore

miljobalkens ikrafttradande inte ar laglighetsprévad. Da anlaggningen inte strider mot
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nagon bestammelse i miljobalken, eller beslut grundat pa miljobalken, ar
forutsattningarna i 26 kap. 9 8 miljébalken inte uppfyllda och nagot forelaggande kan
darmed inte riktas mot foreningen.

| andra hand gors gallande att foreldggandet att aterstélla pirarna till den storlek de
hade 1987 strider mot proportionalitetsprincipen da de allménna intressen som
forelaggandet tillgodoser inte star i proportion till hur pass betungande forelaggandet
ar for foreningen. Den tid som har forflutit sedan 1988 da pirarna fick sin nuvarande
utformning maste beaktas och forelaggandet maste darmed ses som extra betungande.
Naturvardsverket har narmast forutsatt att det ar oproportionerligt att vidta stranga
forbud och forelagganden gentemot aldre befintliga anldggningar (Handbok 2008:5
Vattenverksamheter, s. 99 f.). Beslutet om foreldggande maste tillgodose ett tydligt
allmant intresse, vilket det inte gor har. Aterstallandet kommer endast i ringa
omfattning innebara forbattringar av miljon. Pirarna kommer aven fortséttningsvis
inverka pa vattenforhallandena i en icke obetydlig omfattning. Lansstyrelsen ansag
redan 2003 att pirarna utgjorde en "befintlig anlaggning vilken utgér utgangspunkten
for den fortsatta planeringen och bedémningen i omradet" samt att det ar positivt for
den "akvatiska miljon" om batplatser samlas till en anldggning istéllet for att varje

fastighet anordnar egen batplats.
X servitutsratt krénks inte av pirarnas nuvarande utformning.

I tredje hand gors gallande att férelaggandet inte ar tillrackligt preciserat, da nagra
langd-, bredd- eller hdjdangivelser inte finns. Flygfotot ger inte en tillrackligt tydlig
bild av hur pirarna sag ut 1987 for att det ska ga att anvanda som underlag vid ett
aterstallande. Nagon dialog med lansstyrelsen avseende fortydligande av foreldaggandet
har inte forts. Foreningen har i forhallande till utfardat forelaggande inte nagon

bevisborda for vilken storlek och utformning pirarna hade fore 1988 ars atgarder.

| fjarde hand gors géllande att foreldggandet inte har utformats med héansyn till att det
kan kréavas tillstand for att utféra den vattenverksamhet som aterstallandet till 1987 ars
forhallanden innebar. Aterstillande av vagbrytarna till 1987 ars storlek utgor

tillstandspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Av denna anledning talar
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overvagande skal for att aterstallandet bor foregas av en tillstandsprévning i mark- och
miljodomstolen. De korta tidsramar som foljer av mark- och miljddomstolens dom
medger inte en sadan provning. Dessutom ar pirarna belagna inom ett V-betecknat
omrade enligt gallande detaljplan som inte far utfyllas eller Gverbyggas. Den
anlaggning som aterskapas i och med lansstyrelsens beslut om aterstallande strider
saledes mot gallande detaljplan. Beslutet skulle darmed kunna strida mot 2 kap. 6 §

tredje stycket miljobalken.

X
Till grund for X yrkanden i forsta hand anfors att bottnen i hamnbasséangen bor
aterfa sitt vattendjup samt bli stabil och badbar, exempelvis genom tillférsel av grus

och sand eller dylikt utéver material fran pirarna.

Till grund for yrkandet i andra hand gors géllande att foreldggandet har stéd i 26 kap.
9 § miljobalken da det grundar sig i att pirarnas paverkan pa vattenmiljon ar pagaende.
Detta da pirarna andrar vattenforhallandena genom sin paverkan pa vattenstromningen
vilket hindrar stabiliseringen av bottenomradet. Pirarna saknar tillstand som kréavs
enligt bade miljobalken och tidigare tillamplig vattenlag. Anlaggningen strider
dessutom mot detaljplan. Enbart det faktum att pirarna utan tillstand pabyggdes 1988
och strider mot detaljplan ger sjalvstandigt lansstyrelsen rétt till tillsynsbeslutet mot
pirarna. Miljodomstolens dom den 28 oktober 2005 i mal nr M 154-03, dar man funnit
vattenverksamheten 2003 otillaten, omfattar dven pirarna eftersom dessa var del i den
anlaggning som omfattades av den otillatna vattenverksamheten. Detta medfor en
skyldighet for lansstyrelsen att ingripa mot den vattenverksamhet som skedde 2003.
Vid tillsyn ska anlaggningen bedémas i sin helhet. Genom ett aterstallande finns
mojlighet att uppna ett lagligt tillstand vilket inte finns om anlaggningen far vara kvar.

Pirarna paverkar ratten till att utnyttja strandomradena till bat- och badplats i enlighet

med det officialservitut som hon innehar.

Vid tillsynsarenden saknas vidare mojlighet att vaga olika intressen mot varandra pa
det satt som sker i ansokningsmal, varfor vad foreningen anfért om anlaggningens
varde saknar relevans. Vad foreningen anfort om att hansyn bor tas till den tid som
forflutit sedan pirarnas anlaggning 1987 saknar betydelse da foreningen sjalv ar



SVEA HOVRATT DOM M 9141-13
Mark- och miljééverdomstolen
ansvarig for fordrojningarna. Det ar istéllet syftet med att uppratthalla miljobalkens
krav pa tillstand mot tyngden av aterstallandekravet som ska provas. Ett aterstallande
av den omfattning som lansstyrelsen angett i precisering till mark- och miljddomstolen
innebar en vasentlig forbattring av miljon da 6ppningen ut mot havet kommer att bli
betydligt stérre och darmed forbattras vattencirkulationen och sannolikheten okar att
bottnen mellan pirarmarna och rannan kan stabiliseras. Aterstillandekravet har dven ett
allmanpreventivt syfte genom att hindra att nu orérda bottnar pa andra stallen paverkas
av mansklig verksamhet eftersom man inte kan rakna med att fa tillgodogora sig en

olaglig anlaggning.

| forhallande till foreldggandets precisering, har foreningen bevisbordan for hur
omradet sag ut innan anlaggningen. Om foreningen ansoker om tillstand for
utrivningen s kommer villkoren darmed att faststéllas. Vid aterstallandet bor dock den
norra piren vara 24-25 meter och inte 30 meter lang sasom lansstyrelsen angett,
eftersom flygfotot fran 1987 togs nar vattenstandet var lagt. Vid aterstdllande bor
hansyn ocksa tas till att den sodra piren inkraktar pa fastighetens X vattenomrade.

Flygfotot fran 1974 &r battre lampat att anvanda som utgangspunkt for forelaggandet.

Att det eventuellt krévs tillstand for aterstallandet ar inte skal for att upphava beslutet

utan endast for att andra tidpunkten till vilket aterstallningsarbetet ska vara avslutat.

Till grund for yrkandet i tredje hand gors géllande att lansstyrelsens forelaggande ar en
direkt konsekvens av miljodomstolens dom den 28 oktober 2005 i mal nr M 154-03,
eftersom den otillatna vattenverksamheten aterstélls genom att material fran pirarna
sprids i den muddrade hamnbasséngen och genom naturligt aterstallande genom 6kad
vattencirkulation. Om pirarna av nagon anledning inte kan utrivas bor syftet med
miljobalken fortfarande uppfyllas genom krav pa aterstéallande av det omrade som
muddrades 2003.

Lansstyrelsen

Den avvagning enligt proportionalitetsprincipen som gjorts i foreldggandet ar val gjord
och hansyn har tagits till foreningens forutsattningar sasom de forts fram i
Overklagandet. Preciseringen av foreldggandets omfattning ar tillracklig och
lansstyrelsen har i yttrande till mark- och miljddomstolen angett mattuppgifter som
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tagits fram genom maétningar pa flygfotot i férelaggandet. Dessutom kunde
lansstyrelsen vid mark- och miljddomstolens syn av pirarna fortydliga preciseringen i
dialog med domstolen och foreningen. Vid ett foreldggande som detta behdvs inte

tillstand for utrivningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fraga om awvisning av X

Av grundlaggande processrattsliga principer foljer att en part som inte klagat pa ett
avgorande inte langre &r beréttigad att i hogre instans framstalla egna yrkanden som
syftar till att astadkomma en andring i sak av avgorandet savida ingen ny omstandighet
intraffat sedan avgorandet i lagre instans.

X har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. Hon har i svarsskrivelse till
Mark- och miljodéverdomstolen framstéllt yrkanden som dels syftar till en &ndring i sak
av nu aktuellt foreldggande (forstahandsyrkandet och den del av andrahandsyrkandet
som hanfor sig till att férelaggandet ska preciseras ytterligare), dels hanfor sig till den
lagakraftvunna del av mark- och miljddomstolens dom dar tidigare férbud avseende
muddring upphévts (tredjehandsyrkandet). X kan inte anses ha framstallt dessa
yrkanden i behdrig ordning. Mark- och miljééverdomstolen ar déarfor forhindrad att
prova X yrkanden. Av 10 8 andra stycket drendelagen (1996:242) foljer att X talan
darmed ska avvisas i dessa delar. Mark- och miljéoverdomstolen uppfattar dock att vad
X yrkat i andra hand, att féreningens dverklagande ska lamnas utan bifall, &r att

hanfora till hennes instéllning till 6verklagandet.

Lansstyrelsens forelaggande om att aterstalla vattenomrade inom vilket pirar anlagts

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning
avseende tillampligheten av 26 kap. 9 § miljobalken, att den omsténdigheten att
vattenanléaggningen tillkommit innan miljébalkens ikrafttradande inte utgér hinder for

tillsynsmyndigheten att ingripa. Vidare gor Mark- och miljééverdomstolen inte heller



SVEA HOVRATT DOM M 9141-13
Mark- och miljééverdomstolen
nagon annan bedémning an mark- och miljodomstolen i fraga om att
tillsynsmyndigheten haft skél att meddela ett forelaggande da anlaggningen tillkommit
genom verksamhet som saknat tillstand och déarefter inte varit foremal for
laglighetsprovning (jfr MOD 2012:26-28), samt att foreldggandet bedéms vara rimligt
och inte mer ingripande &n vad som behdvts i det aktuella fallet. Overklagandet kan

darmed inte bifallas utifran de grunder féreningen aberopat i forsta och andra hand.

Ett foreldggande som tillsynsmyndigheten med stod av 26 kap. 9 § miljobalken
beslutat om ska emellertid vara tillrackligt preciserat sa att adressaten inte behdver
tveka om vad det ar denne ska gora eller underlata. Av motiven till bestammelsen
framgar att foreldgganden som anger att ett begransningsvarde eller en stérningsniva
inte far overskridas eller att vissa tekniska funktionskrav ska foljas som huvudregel ar
tillrackligt preciserat och klart. Vidare understroks behovet av att villkoren utformas sa
att de &r entydiga och latta att kontrollera och vid dvertrédelse beivra (se prop.
1997/98:45 del 1 s. 495 f.). Fragan som Mark- och miljoéverdomstolen harmed har att
ta stallning till & om forelaggandets utformning uppfyller de krav pa tydlighet som

stalls pa tillsynsmyndigheten.

Till en borjan kan konstateras att aktuellt forelaggande inte innehaller nagra langd-,
bredd- eller hojdangivelser for pirarnas omfattning efter aterstallandet. Ett flygfoto fran
1987 ér istéllet bifogat for att visa den storlek och utformning pirarna ska ha efter att
ett aterstallande har skett. Flygfotot har dock inga angivelser om langd, bredd eller
hojd av pirarna efter aterstallande. Av flygfotot framgar vidare att det 1987 fanns fler
an nuvarande tva pirar inom det aktuella omradet, men av férelaggandet framgar inte
hur manga pirar som ska finnas inom omradet efter aterstallandet. Nagra klara
slutsatser om aterstallandets omfattning gar darmed inte att dra utifran fotot. Enligt
Mark- och miljééverdomstolens mening medfor dessa brister att foreldaggandet ar
alltfor otydligt utformat. Att lansstyrelsen under prévningen i mark- och
miljodomstolen kompletterat med vissa langdangivelser samt uppgett att samrad skett
med foreningen om éaterstallandets utformning kan enligt Mark- och
miljoéverdomstolens mening inte kompensera for dessa brister, sarskilt inte da
foreningen bestritt att ndgot samrad agt rum. Inte heller vad X anfort om bevisbordans

placering i fraga om for hur omradet sag ut 1987 eller att
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aterstallandets omfattning kommer att visa sig om foreningen ansoker om tillstand for
utrivningen inverkar pa bedémningen av vilka krav pa tydlighet som bor stéllas i
tillsynsmyndighetens verksamhet. Mark- och miljééverdomstolen noterar &ven att
tidsperioden for efterkommande av forelaggandet inte har anpassats till att tillstand for
utrivning kan komma att behéva sokas (se MOD 2002:28). Sammanfattningsvis ska
foreningens 6verklagande darmed bifallas och forelaggandet avseende aterstallande av
vattenomrade inom vilket pirar ar anlagda ska, med andring av mark- och

miljodomstolens dom i denna del, upphévas.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Peder Munck (skiljaktig) och

Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.
Foredragande har varit Anna Harrysson.

Skiljaktig mening; se foljande sida
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Peder Munck &r skiljaktig och vill faststalla mark- och miljédomstolens
dom i Overklagad del. Det kan inte kravas av en tillsynsmyndighet att ha en mer exakt
uppfattning om hur ett omrade gestaltade sig innan ett olovligt byggande i vatten. Ett

aterstallande bor dessutom alltid ske i samrad med tillsynsmyndigheten for att ett gott

resultat ska uppnas och for att undvika onddig kapitalforstoring.
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BAKGRUND

Sennebyfladens samfallighetsforening (féreningen) utférde i mars 2003 muddring
av en ranna intill en smabatshamn pa fastigheten X. Ansékan om muddring hade
tidigare lamnats in av féreningen till Miljo- och hdlsoskydds-ndmnden i Norrtélje
kommun (nd&mnden) som noterade att verksamhet i form av upplaggning av
muddermassor var anmalningspliktig. X, som &r deldgare i fastigheten X , anforde
inledningsvis i yttrande till ndmnden bl.a. att hon inte motsatte sig muddring,
under forutsattning att den gjordes sa att hennes bat- och badplats inte berordes.
Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) angav i remissvar till ndmnden att
den planerade muddringen rymdes inom undantagsregeln i 11 kap. 12 §
miljobalken.

Namnden beslutade i oktober 2002 att muddermassor fick deponeras pa land och
meddelade vissa forsiktighetsmatt avseende muddringen. Vidare informerade
namnden om att beslutet inte befriade fran skyldigheten att iaktta vad som fore-
skrivs i 11 kap. miljobalken men att namnden, med hanvisning till ett remissvar fran
lansstyrelsen, bedomde att krav pa provning enligt 11 kap. miljobalken inte stélldes.
| februari 2003 inkom X med en begdran om att n&mnden skulle omprova sitt

beslut. Ndmnden beslutade dock att inte omprdva beslutet.

X begarde aven att lansstyrelsen skulle gora en férnyad prévning av om den
muddring som foreningen avsag utfora kravde tillstand enligt 11 kap. miljobalken.
Lansstyrelsen fattade med anledning hérav beslut att inte vidta nagon ytterligare
atgard. Beslutet 6verklagades till miljodomstolen som i dom den

28 oktober 2005 (M 154-03) fann att den genomférda muddringen utgjorde sadan
vattenverksamhet for vilken tillstandsplikt forelag och aterforvisade arendet till

lansstyrelsen for vidare handldggning.

Lansstyrelsen beslutade 2007 enligt 6 kap. 5 § miljobalken att muddringen inte
kunde antas ha medfort betydande miljopaverkan. Under 2007 prévade lans-
styrelsen &ven pirarnas forhallande till detaljplanens bestammelser i samband med

Overklagade ndmndbeslut enligt plan- och bygglagen.
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| april 2010 ansokte foreningen om dels tillstand enligt miljobalken i efterhand for
den muddring som utfordes 2003, dels lagligforklaring av de pirar som uppforts
1988 och som omger smabatshamnen. Sedan miljodomstolen i ett forelaggande bl.a.
framfort att det ar tveksamt om miljodomstolen kan préva ansokan savitt avser
muddringen aterkallade féreningen sin ansokan. Miljédomstolen avskrev malet

(M 1992-10).

X begarde i januari 2008 att lansstyrelsen skulle forelagga foreningen att aterstélla
det muddrade omradet och avlagsna pirarna. | januari 2011 vidhdéll hon sin begaran
och begérde dven att strandomradet, som i dag utgors av smabatshamnen, aterstalls
sd att det aterfar den funktion for bad och batplatser det hade fore
anlaggningsarbetena 1988. | hennes fastighet ingar ett servitut for bad- och

bétplats vid stranden nedanfor.

Lansstyrelsen fattade den 2 november 2011 det nu 6verklagade beslutet att forbjuda
foreningen att utfora underhallsatgarder i den ranna som muddrades 2003. Lans-
styrelsen forelade foreningen att aterstélla det vattenomrade inom vilket pirar har
anlagts och foreskrev att aterstallandet ska ske genom

- att pirarna aterstalls till den storlek de hade ar 1987 och som framgar av bilagt
flygfoto,

- att stenar och mindre block av natursten fran pirarna far, i stallet for att
transporteras bort, placeras i den muddrade hamnbasséngen innanfor pirarna,
samt att dessa stenar ska bredas ut jamnt inom basséngens yta,

- att aterstallningsarbetet ska utforas i ett sammanhang under perioden
1 september till den 30 november och vara avslutat den 30 november 2013, samt

- att nar aterstallandet slutforts ska detta meddelas till lansstyrelsen, som har att
godkéanna aterstallandet.

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat i férsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphéva det
overklagade beslutet och i andra hand att domstolen ska skjuta pa verkstallighets-

datumet.
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Lansstyrelsen har yrkat att 6verklagandet ska avslas.

X har yrkat att dverklagandet ska avslas. Om majligt vill hon att foreldaggandet
preciseras sa att hansyn tas till bl.a. servitutsrattigheter. Hon vidhaller
skadestandskrav men kan inte precisera detta i dagslaget eftersom kravet beror pa

hur och nar aterstallandet sker.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Foreningen
Rattslig grund for beslutet

Lansstyrelsen saknar rattslig grund for att meddela ett beslut om férbud och

forelaggande pa det satt som skett.

Lansstyrelsens motivering i forbudsdelen hanvisar endast till 26 kap. 9 § forsta
stycket miljobalken. Den bestammelsen utgor inte en sjalvstandig grund for tillsyns-
myndigheten att meddela forelagganden och forbud utan dessa maste grundas
antingen pa en bestammelse i miljobalken eller pa foreskrifter, domar och andra
beslut som meddelats med stod av miljobalken. Om lansstyrelsen som grund for att
meddela forbudet inte angett nagot annat lagstod an 26 kap. 9 § miljobalken ar

beslutet i denna del inte lagligen grundat.

Lansstyrelsens beslut har inte heller stod i 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken da
det inte tillgodoser att miljobalken eller ndgot darpa grundat beslut efterlevs. Lans-
styrelsen tillgodoser inte genom sitt beslut att miljddomstolens dom den 28 oktober
2005 (M 154-03), dar det fastslogs att det inte var uppenbart att 2003 ars muddring
varken stred mot enskilda eller allmanna intressen, efterlevs. Aterlaggande av
muddermassorna hade i vart fall i ndgon man tillgodosett att miljodomstolens dom
efterlevdes men ett aterstallande av vagbrytarna till 1987 ars storlek kan knappast

ségas tillgodose detta syfte alls.
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Forelaggandet att aterstalla vagbrytarna till 1987 ars storlek, har lansstyrelsen
grundat pa att anlaggningen star i strid med 11 kap. 6 § miljébalken. Bestammelsen
tar endast sikte pa vattenverksamhet. Foreningen bedriver ingen vattenverksamhet
eftersom vagbrytarna i princip enbart anvands till att fortoja sma fritidsbatar i vag-

skyddad miljo. Sadan verksamhet utgor inte vattenverksamhet enligt miljébalken.

Maojligen avser lansstyrelsen med sin hénvisning till 11 kap. 6 § miljobalken att
forelaggandet grundas pa att den vattenverksamhet genom vilken anlaggningen
tillkom inte uppfyllde den intresseavvéagning som ska goras enligt samma
bestammelse. Det ar i sa fall vart att beakta att vagbrytarna fick sin nuvarande
utformning genom vattenverksamhet som utfordes 1988, dvs. fore miljobalkens
ikrafttradande. Lansstyrelsen kan inte utfarda forbud eller forelaggande enligt

26 kap. 9 8 balken, som ju har som syfte att garantera miljobalkens efterlevnad,
baserat pa handelser som skedde fore miljobalkens ikrafttradande om det inte finns
évergangsbestammelser som medger sadant forfarande. Lansstyrelsen har inte
hanvisat till sadana dvergangsbestammelser i sitt beslut och savitt foreningen kan se

finns heller inga sadana.

Lansstyrelsens hanvisning till 17 8 i lagen (1988:811) om inforande av miljobalken

skulle kunna tolkas som att lansstyrelsen menar att enbart den omstandigheten att en
vattenanlaggning inte ar tillstdndsprovad ar ett forhallande som i sig utgor grund for
forelaggande och forbud enligt 26 kap. 9 § miljobalken. Foreningen noterar dock att
underlatelse att ansoka om lagligforklaring inte synes vara ett brott mot miljébalken

eftersom det ar frivilligt.

Tillampning av 11 kap. 6 § miljobalken

Lansstyrelsen har &ven tillampat bestdmmelsen i 11 kap. 6 § miljobalken felaktigt.

Beddmningen att anlaggningens fortlevnad saknar batnad ar inte riktig.

Huvudsyftet med bestdammelsen ar enligt motiven till miljébalken att hindra vatten-
verksamhet som inte ar samhallsekonomiskt motiverad (se prop. 1997/98:45, del 2,

s. 129). Prévningen om regeln &r uppfylld ska enligt foreningen ta sin utgangspunkt
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i nutiden och blicka framat. Eftersom vagbrytarna redan finns pa plats maste
anlaggningskostnaderna for att behalla anlaggningen i sitt befintliga skick bedémas

vara lika med noll. Kostnader for underhall ar i ssmmanhanget dessutom sma.

Foreningen bestrider att X har sadan exklusiv ratt till den plats som hon kallar sin
badplats, att man kan tala om ett intrang i hennes servitut eller att

"foreningen forsvarat utnyttjandet" av detsamma. Lansstyrelsen har inte utrett vilka
rattigheter servitutet medfor, vilket omoéjliggor ett faststallande av att servitutet har
blivit svarare att utnyttja. Det framgar inte av servitutet var nagonstans pa
fastigheten X som bad- och batplatserna ska vara lokaliserade. Den plats som X
kallar sin badplats ligger dessutom pa ett omrade som i plan- och bygghanseende ar
att betrakta som en batuppdragnings- och batupplaggningsplats vid vilken har
bedrivits batverksamhet i dver 30 ar. Nar det galler ratten till batplats ser foreningen
inte hur tva vagbrytare, som ju mojliggor batplats i vagskyddad miljo, kan forsvara
for X att utnyttja sitt servitut i detta hdnseende.

Nar det galler det allmanna intresset av att bevara strandomradet opaverkat sa var
omradet inte ett fran plan- och bygghanseende opaverkat omrade fére 1988 ars
andring av vagbrytarna. En av anledningarna till att man utférde vattenverksam-
heten 1988 var att kunna ta bort de batar som lag uppdragna pa strandomradet da de
ansags ge ett skrapigt intryck till nackdel for, framfor allt, de fyra strandnéra
fastigheterna (inklusive fastighet X). Nar fortojningsplatser i vagskyddad miljo
skapades kunde man saledes ta bort batarna och uppdragningsanordningarna fran
strandomradet. Lansstyrelsens beslut innebar att dessa fortdjningsplatser nu
forsvinner och i den man servitutsinnehavare och 6vriga foreningsmedlemmar vill
fortsatta att anvanda sina batar efter det att vagbrytarna har tagits bort, ar det
foreningens uppfattning att dessa batar fortfarande kan dras upp och forvaras pa
strandomradet. Foreningen vill sdledes ifragasétta om lansstyrelsens beslut

verkligen tillgodoser det allmanna intresset att bevara strandomradet oberort.
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Berort bottenomrade

Det berérda bottenomradet omfattar cirka 1 200 kvadratmeter innanfér vagbrytarna
samt en smal ranna pa cirka 60 meter fran vagbrytarnas mynning ut till en annan
muddrad ranna. Som en jamforelse kan namnas att efter 2005 ars lagandring av

11 kap. 9 a § miljobalken kravs inte langre tillstand fér muddring som understiger
en area pa 3 000 kvadratmeter, det ar tillrackligt att endast anmélan gors, se 19 §

forordningen (2007:168) om vattenverksamhet m.m.

| och med att muddring skett vid tva tillfallen saknas det i praktiken majlighet att
aterskapa den ursprungliga miljésituationen, i vart fall pa kort eller mellanlang sikt.
Foreningen vill ocksa erinra om att det, varken vid 1988 eller 2003 ars muddringar,
fran myndighetshall ansetts existera ett allmanintresse att bevara just detta botten-
omrade orort. Detta framgar av lansstyrelsens yttrande till miljodomstolen i maj
2003 (M 154-03). Foreningen undrar foljaktligen vilka omstéandigheter som nu har
fatt lansstyrelsen att andra uppfattning i sa hdg grad att det anses pakallat att
aterstalla en 23 ar gammal vattenanlaggning till forman for det allménna intresset

att bevara cirka 1 200 kvadratmeter havsbotten orérd.

Nyttan av att lata vattenanlaggningen vara kvar i befintligt skick

Det som anforts i det foregaende ska vagas mot nyttan av att ha kvar vagbrytarna
och den muddrade rannan. Vagbrytarna tillhandahaller for foreningens medlemmar
och andra rattighetshavare, sammanlagt 22 fastigheter, mojlighet till batplats i
vagskyddat omrade. Fyra medlemmar i féreningen har servitut pa bad- och batplats
och ungefar 20 medlemmar har avtal med foreningen om batplats. Den muddrade
rannan forsakrar dessutom séker passage till 6ppet vatten. Rekreativa varden som
kan kopplas samman med batliv, friluftsliv och fritidsfiske for 22 fastigheter skulle
ga om intet om féreningen tvingas minska vagbrytarna enligt lansstyrelsens beslut
och upphdra med att underhalla den muddrade rannan. Det maste dessutom beaktas
att vagbrytarnas livslangd torde vara narmast evig och om de far sta kvar kommer

de kunna vara till nytta for generationer framover.
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Foreningen har inte tillgang till nagra andra batplatser pa sétt som lansstyrelsen har

angett i det 6verklagade beslutet. Freningen &ger endast det strandomrade som hor
till fastigheten X och den enda majlighet foreningens medlemmar har till batplats ar
vid de vagbrytare som lansstyrelsens beslut ror. Enligt foreningens bedomning finns
det heller inte nagon annan plats pa fastigheten X som, utan stora ingrepp i naturen,

skulle kunna erbjuda majlighet till fortojningsplatser i vagskyddad miljo.

Avslutningsvis maste de kostnader pa flera hundra tusen kronor som foéreningen
slipper genom att inte tvingas aterstalla vagbrytarna for att efterkomma lansstyrel-
sens beslut inga i berakningen samt den vardeminskning pa foreningens fastigheter
som orsakas av att batplats inte medféljer fastigheten. Beslutet saknar proportio-
nalitet da det &r synnerligen betungande for foreningens medlemmar och det inte ar
sjalvklart att nagra intressen, utom mojligen X, tillgodoses. X intressen utgor
emellertid inte ett sadant allmént intresse som ska inga i

proportionalitetsavvagningen.

Faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma férelaggandet

Foreldggandet ar inte tillrackligt preciserat for att foreningen ska kunna efterkomma
det. Foreningen ifragasatter &ven huruvida det pa objektiva grunder kommer att vara
mojligt att avgdra om foreningen har efterkommit foreldggandet. Lansstyrelsen har
dessutom inte beaktat att aterstallandet kan krava tillstandsprovning. Féreningen

skulle saledes kunna vara rattsligen forhindrad att efterkomma forelaggandet.

Det 20 x 29 cm stora flygfoto fran 1987 som lansstyrelsen har bifogat till sitt beslut
ar taget pa langt avstand rakt uppifran och det gar varken att avldsa vagbrytarnas
langd, bredd eller héjd fran fotot da det inte finns nadgon uppgift om skala.
Foreningen ifragasatter att den bristfalliga preciseringen kan l6sas genom att det
fors en dialog mellan lansstyrelsen och verksamhetsutévaren om detaljer i ater-
stallandet i samband med att aterstallandet utfors. Nagorlunda precisa langd-, bredd-
och hojdangivelser uttryckta i meter utgor inte en detalj utan &r snarare en grund-
forutsattning for att det overhuvudtaget ska ga att bedéma huruvida foreningen har

efterkommit foreldggandet enligt objektivt faststallbara kriterier. Om beslutet inte
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upphdvs hamnar foreningen i en rattsoséker position dér féreningen kommer

bedOdmas efter i huvudsak skonsmaéssiga grunder faststallda av lansstyrelsen.

Léansstyrelsen

Vad férening anfort angaende batnaden for bathamnen och om avvégningen enligt
proportionalitetsprincipen foranleder ingen andrad uppfattning fran lansstyrelsen.

Uppgiften att foreningen har tillgang till batplatser har lansstyrelsen fatt muntligen i
samband med utredningen. Oavsett om uppgiften stdammer eller inte anser lanssty-
relsen att batplatserna vid pirarna endast anvants i liten utstrackning. Lansstyrelsen
bedoémde att det ar rimligt att aterstalla till de férhallanden som gallde 1987. De

pirar som blir kvar utgor en vattenanldaggning for vilken lagligforklaring kan sokas.

Léansstyrelsen har tillrackligt preciserat forelaggandets omfattning i och med att
flygfoton finns som visar situationen innan den tilloyggnad som ska avlagsnas
utfordes. Med tanke pa forutsattningarna fann lansstyrelsen det inte mojligt att exakt
pa metern precisera forelaggandet. Det ar inte heller sa avgorande for miljon. Det ar
vidare normalt att det fors en dialog mellan lansstyrelsen och verksamhetsutdvaren
om detaljer i aterstallandet i samband med att aterstéllandet ska utféras.

Om mark- och miljédomstolen anser att en precisering med mattuppgifter kravs,
kan lansstyrelsen acceptera foljande matt. Den sodra pirarmen bor efter aterstallan-
det ha langden 40 meter och bredden 4 meter, och avsmalnandet (da piren i dag &r
bredare) bor ske genom att material tas bort pa dess sodra sida. Den norra pirarmen
bor efter aterstallandet ha langden 32 meter, och da pirarmens bredd i dag skiljer sig
lite fran bredden 1987 &r ett avsmalnande hér inte motiverat. Denna berakning ar
gjord med hjalp av flygfotot fran 1987 och baseras pa avstand till den bebyggelse

som syns i fotot och inte vattenlinjen eftersom denna varierar.

Vid ett forelaggande om aterstallande som detta behdvs inte nagot tillstand for
utrivningen. Jamfor med Miljoéverdomstolens dom den 8 februari 2011, mal nr
M 2893-10.
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X
Aterstallandet

Hon vill ha mojlighet att framfora synpunkter pa aterstallandet i samband med
detaljutformningen av detta. Ett aterstillande kan knappast ske utan att berérda
réattighetshavare och grannar far mojlighet att paverka. Hon anser att lansstyrelsen
redan i beslutet tydligt borde ha angett att hansyn till servitutsrattigheterna maste tas
i samband med aterstallandet for att undvika senare konflikter. Det finns flera

fastigheter inklusive fastigheten X som har nyttjanderattigheter i omradet.

Vid aterstallandet maste man ta hansyn till att alla stenar inte kommer fran vatten-
omradet utan fran strandomradet och fran "tippen" pa land. Stenarna som fanns var
inte heller jamnt utspridda langs botten, framst beroende pa att omradet rensats
tidigare fran sten i anslutning till de bat- och badplatser som anlagts med stod av
servitut. For deras del &r det stenar fran dessa rensningar som kom att utgora den
ursprungliga norra piren. FOre 1988 var botten fast och bestod av lera tackt med
nagra centimeter sand och smasten. Detta ytskikt gravde man bort 1988 (och ater-
igen 2003) och den botten som finns i dag ar enbart lera och gyttja. En sadan botten
ar inte lamplig som badplats. Darfor maste aven botten stabiliseras i samband med
aterstallandet och detta kan krava en insats inte bara en gang utan flera.

Om man bara kortar ner, smalnar av och sanker befintlig pir finns stor risk att det
enda som kommer vara kvar ar en kdrna av lera. De ursprungliga stenarna ligger
spridda i hela piren. I samband med pirbyggandet 1988 la man denna lera pa piren
da stenen fran naromradet inte rackte till. Nagot ar senare la man pa piren med sten
fran "tippen" eftersom lera skéljdes bort. Leran som finns kvar gor piren tat mot

genomstrommande vatten och paverkar cirkulationen negativt.

Servitutet

Orsaken till att det i dag inte gar att faststalla badplatsens lage pa plats &r att fore-
ningen grévde bort badplatsen 1988, och trots att foreningen har bevisbdrdan for
hur omradet sag ut fore 1988 sa har den inte visat nagon dokumentation av omradet.
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De foton hon har gett in &r ett forsok att visa var badplatsen var beldgen och hur den
var beskaffad. Hennes badplats ligger pa insidan av norra piren, dvs. precis soder
om denna mellan pirarmarna. Omradet bestod tidigare av tre pirar med mellan-
liggande vattenomrade som syns pa flygfotot fran 1974 liksom den stig de anvéande
for att ta sig till badplatsen. Fotot vid lagt vattenstand visar att bottnen var rensad
och norra pirens davarande utseende syns tydligt liksom vattenomradet i Gvrigt.

Fotona liksom flygfotot visar att platsen var avgransad.

Orsaken till att hennes far inte uppmarksammade foreningen pa att vattenverksam-
heten kunde inskranka badplatsen var att han aldrig informerades eller tillfragades
om vattenverksamheten 1988 innan den utfordes. Forutom hennes fastighets
servitut sa finns ytterligare tre servitut for bat- och badplats, fastigheter A, B, C och

D som géller omradet mellan pirarna.

Nar det galler hennes batplats sa innebdr pirarna inte att hon har svarare att anvanda
denna, men den fungerade ratt bra tidigare ocksa. Daremot har fortojda batar vid
norra piren inneburit problem eftersom de varit radda for skador pa dessa. Vatten-
omradet ar grunt och en roddbat kraver mycket utrymme i sidled for att ta sig ut.
Batplatsen i sig har funnits pa samma plats sedan minst 1913, dvs. fran den tid da
faltspatsgruvan anvandes. Foto fran slutet av 1950-talet visar att nagot fanns redan
da och senare bilder visar att piren innan 1988 anvandes som batbrygga atminstone

nagon gang.

Batupplaggningsplatsen i anlaggningsbeslutet ar grusplanen pa vagens vastra sida
och bada dessa anlaggningars placering framgar av kartan till anlaggningsbeslutet.
Av ansokan om bygglovet framgar det att platsen var olamplig som hamn och att
ansokan skedde efter dverlatelsen av fastigheten X. Av denna ansokan framgar
vad som avseddes med foreningens batverksamhet och vad som inte avsags,
namligen att man inte skulle ha nagra batplatser i vattnet utan att batarna skulle
slapas ner infor varje anvandning. Det framgar ocksa av anlaggningsbeslutet att

foreningen inte forvaltar nagra pirar, ndgon hamn eller liknande.
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Foreningens bemdtande

Lansstyrelsens tillagg med precisering av foreldggandet reparerar, oaktat att det av
processekonomiska skal inte bor tillatas, inte forelaggandets brister. De av lans-
styrelsen angivna matten utgor i basta fall en grov uppskattning. Det torde finnas
flera felkallor eftersom det till beslutet bilagda fotot &r sa litet och saknar skala. Av
rattssakerhetsskal bor domstolen inte fasta nagon vikt vid lansstyrelsens andring av

beslutet.

Lansstyrelsens villfarelse savitt avser fragan om foreningen har batplatser pa annat
hall har haft en avgérande paverkan pa lansstyrelsens bedomning huruvida de
allménna intressen som forelaggandet tillgodoser star i proportion till hur pass
betungande forelaggandet ar for foreningen. Det far forutsattas att lansstyrelsen
utgatt fran att de av foreningens medlemmar som har batplatser vid de aktuella
vagbrytarna bara kunde flytta sina batar till foreningens ovriga batplatser efter det
att anlaggningen aterstallts till 1987 ars forhallanden. | sjalva verket omintetgor
lansstyrelsens beslut maéjligheten for foreningens medlemmar att ha bat i anslutning
till sina fastigheter. Lansstyrelsens proportionalitetsbedémning ar saledes baserad
pa felaktiga premisser. De intressen beslutet tillgodoser kan knappast anses sta i
proportion till hur pass betungande det &r for foreningens medlemmar.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 25 april 2013 hallit syn vid smabatshamnen.

Tillampningen av 26 kap. 9 § miljébalken

Bestdmmelserna i 26 kap. 9 8 miljobalken ger tillsynsmyndigheten mojlighet att
besluta om de foreldgganden och férbud som behdvs for att miljobalkens
bestdammelser ska foljas. Grunden for ett foreldggande eller forbud kan vara t.ex. att
en verksamhet bedrivs eller en anlaggning tillkommit utan tillstand, men ett
forelaggande eller forbud kan ocksa grundas direkt pa de allméanna hansynsreglerna

I 2 kap. miljobalken.
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Foreningen har invant att ett tillsynsingripande inte ar majligt pa grund av att det
inte bedrivs nagon vattenverksamhet i dag och lansstyrelsens beslut ror atgarder
som vidtagits fore miljobalkens ikrafttradande. Mark- och miljodomstolen
konstaterar att férelaggandet att aterstalla det vattenomrade inom vilket pirar har
anlagts ror en vattenanlaggning som kan krava tillstand enligt bade miljébalken och
aldre bestammelser i vattenlagen (1983:291). Anlaggningen inverkar alltjamt pa
vattenforhallandena pa platsen. Enligt praxis finns det inget hinder for tillsyns-
myndigheten att ingripa med stod av 26 kap. 9 § miljébalken i fall som ror utrivning
av en otillaten vattenanlaggning (jfr rattsfallen MOD 2002:28, MOD 2006:2 och
Miljoéverdomstolens dom 2011-02-08 i mal M 2893-10). | det sammanhanget
noteras att det enligt kommentaren till 1983 ars vattenlag anges att bestammelserna
i vattenlagen om underhall, tillsyn och besiktning utan vidare ocksa galler
betraffande aldre vattenforetag och vattenanlaggningar (Strémberg, Vattenlagen
med kommentar, Publica, s. 371). Domstolen finner att ett tillsynsingripande inte
hindras av att atgarderna vidtagits fore miljobalkens ikrafttradande.

Forbudet mot fortsatt underhall av ranna

I det 6verklagade beslutet har lansstyrelsen, med hénvisning till miljddomstolens
dom den 28 oktober 2005 (M 154-03), funnit att muddringen av rdnnan 2003 har
kravt men saknat tillstand. Mark- och miljodomstolen finner inte skl att géra nagon

annan bedémning.

Foreningen har visserligen papekat att 19 § forordningen (1998:1388) om
vattenverksamhet m.m. foreskriver anmélningsplikt i stallet for tillstandsplikt for
bl.a. muddring i ett annat vattenomrade an vattendrag under forutsattning att den
bottenyta som muddringen omfattar i vattenomradet uppgar till hogst 3 000 m2,
Aven om den muddring som utférdes i rannan 2003 numera endast skulle ha varit
anmalningspliktig kan dock lansstyrelsen stélla krav pa skyddsatgérder och forsik-
tighetsmatt enligt de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Aven bestam-
melsen i 11 kap. 6 § miljobalken kan medféra att en vattenverksamhet, sasom
framtida rensning i rannan, inte far bedrivas om dess fordelar fran allman och

enskild synpunkt inte dvervéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna av
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den. Bestammelsen i 19 § forordningen om vattenverksamhet m.m. hindrar alltsa
inte att lansstyrelsen meddelar foreldggande eller forbud avseende den muddrade

rannan.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att ett
aterstallande av rannan kan anses medfora viss miljonytta. Lansstyrelsen har dock
funnit att det omfattande arbetet att aterstalla rannan inte star i proportion till den

miljonytta som darmed uppnas.

Den fraga som mark- och miljodomstolen darmed har att ta stallning till & om det
har varit miljomassigt motiverat och rimligt att férbjuda féreningen att utféra

underhdll i rannan.

Det forbud mot framtida underhall som lansstyrelsen beslutat om skulle visserligen
kunna sakerstalla att ett naturligt aterstallande sker. Det har dock inte framkommit
annat an att den aktuella platsen har anvants for battrafik, atminstone for mindre
batar, sedan langre tid tillbaka. Eftersom ett aterstallande dessutom har ansetts
orimligt bor syftet med tillsynsingripandet inte vara att sakerstalla en atergang till
naturliga forhallanden utan att tillse att atgarder inte vidtas som medfor skada eller

oldagenhet for miljon eller ménniskors hélsa.

Eftersom rannan inte har nagot gallande tillstand med foreskriven bottenhojd far
rensning av rannan, dven utan ett forbud, inte paborjas utan att anméalan gors eller,
beroende pa atgardens omfattning, tillstand ges (jfr 11 kap. 9 b § tredje stycket,
10 och 15 88 miljébalken). En provning av den atgard som anmalan eller ansokan
avser sker da och beslut kan fattas om de forelagganden eller forbud som &r
nddvéndiga for att sékerstélla att kraven i 2 kap. och 11 kap. 6 8§ miljobalken

uppfylls (jfr 23 § forordningen om vattenverksamhet m.m.).

Eftersom syftet med forbudet i stallet kan uppnas i samband med en sadan prévning
av atgarder i rannan finner mark- och miljédomstolen att ett forbud mot underhalls-

atgarder ar mer ingripande &n vad som behdvs i det aktuella fallet.



15

NACKA TINGSRATT DOM M 6583-11
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljddomstolen kommer darfor fram till att det 6verklagade beslutet i
den del beslutet avser forbud att utféra underhallsatgarder i rannan som muddrades

2003 ska upphévas.

Forelaggandet att aterstalla vattenomradet

Utforandet av pirarna 1988 innebar uppférande av en vattenanlaggning samt
fyllning i vattenomradet och syftade till att forandra vattnets djup eller lage. Detta
utgjorde ett sadant vattenforetag som har kravt tillstand enligt vattenlagen
(1983:291). Mark- och miljédomstolen instdimmer darvid i den bedémning som
lansstyrelsen har gjort att utférandet av pirarna har haft inverkan pa saval allmanna
som enskilda intressen. Undantagsbestammelsen i 4 kap. 2 8§ vattenlagen som
innebar att tillstand inte kravdes, om det var uppenbart att varken allmanna eller
enskilda intressen skadades genom foretagets inverkan pa vattenforhallandena, var

alltsa inte tillamplig.

Miljobalkens bestammelser om vattenverksamhet ar principiellt inriktade pa att
verksamheter ska forprovas. Nagon majlighet att i efterhand anséka om tillstand for
det vattenforetag som sjalva utférandet av pirarna utgjorde finns darfor inte (se
prop. 1997/98:45, del 2, sidan 390 f.). Enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken far i stéllet den som &ger en vattenanlaggning, som har tillkommit utan
tillstand enligt vattenlagen, eller avser att utnyttja den for vattenverksamhet begéra
provning av anlédggningens laglighet hos mark- och miljddomstolen. Pirarna, i den
del de tillkom 1988, utgdr en sadan vattenanlaggning for vilken laglighetsprévning
kan s6kas (prop. 1997/98:45, del 2, sidan 128).

Eftersom vattenanldggningen (pirarna) har tillkommit genom en verksamhet som
saknat tillstdnd och nagon laglighetsprévning av pirarna inte har skett har

tillsynsmyndigheten haft skl att forelagga om atgarder.

Fragan om fordelarna fran allméan och enskild synpunkt med utférandet av pirarna
Overvégde kostnaderna samt skadorna och olédgenheterna enligt 3 kap. 4 § vatten-

lagen (det s.k. batnadskravet) ska provas vid en eventuell laglighetsprévning av
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pirarna. For att forelagga om atgarder ar det dock tillrackligt att tillstand saknats och
laglighetsprovning inte har skett. Oavsett om batnadskravet anses uppfyllt eller inte,
anser mark- och miljédomstolen darfor att 1ansstyrelsen haft fog for att forelagga
om aterstéllande av vattenomradet. Huruvida foreningen har tillgang till batplatser

pa annan plats far alltsa inte en avgorande betydelse i malet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att lansstyrelsen forelagt féreningen att
aterstalla det vattenomrade inom vilket pirar har anlagts och i de tva foljande
punkterna begransat och fortydligat omfattningen av aterstallandet. Det ar alltsé inte
ett aterstallande av hela hamnbassangen som asyftas. Mark- och miljédomstolen
finner att forelaggandet &r rimligt och att det inte kan anses mer ingripande an vad

som behdvs i det enskilda fallet.

Det foto som lansstyrelsen har bifogat sitt beslut, se forstoring av fotot i bilaga 2 till
denna dom, &r ett tillrackligt underlag for att bedoma hur ett aterstallande ska ske.
Den omstandigheten att det forelagda aterstallandet kan kréava tillstand eller
anmalan enligt miljobalken eller annan réttslig reglering innebaér inte att féreningen
inte ska anses ha mojlighet att efterkomma foreldggandet (jfr Miljééverdomstolens
dom den 8 februari 2011, mal nr M 2893-10).

Sammantaget kommer mark- och miljédomstolen fram till att dverklagandet ska
avslas i den del det avser forelaggande att aterstalla vattenomradet. Pa grund av den
tid som forflutit sedan lansstyrelsen fattade sitt beslut bor dock tidpunkten for nér

aterstallningsarbetet ska vara avslutat flyttas fram till den 30 november 2014,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 8 oktober 2013.

Anders Lillienau Ingrid Johansson

| avgorandet har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Ingrid
Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.
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