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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kiruna kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med andring av mark-

och miljddomstolens slutliga beslut ska faststalla lansstyrelsens avvisningsbeslut.

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) har bestritt &ndring.

UTVECKLANDE AV GRUNDER | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Kiruna kommun har sammanfattningsvis anfort foljande. LKAB kan inte anses vara
berdrt i den mening som avses i vare sig plan- och bygglagens eller i
forvaltningslagens bestammelser. Av forarbetena och kommentaren till &ldre plan- och
bygglagen framgar vad géller begreppet sakagare bl.a. att det i forsta hand &r
fastighetsagare och innehavare av annan sérskild rétt till fast egendom som avses.
Denna betydande insnévning av begreppet ger inte utrymme for mark- och
miljodomstolens vida tolkning. | kommentaren anges aven att grundtanken &r att den
krets som ska ha ratt att fora planfragor och andra drenden vidare till de statliga
dverinstanserna bor vara val avgransad och att den innefattar langt ifran alla enskilda
och sammanslutningar som bor ha méjlighet att utéva inflytande pa den kommunala
hanteringen av fragorna. Med dessa skrivningar torde avses att inflytandet i
planprocessen framforallt ska ske i samband med sjalva processen och inte i
Overklagandeskedet. Det som talar for en avgrénsning av antalet sakégare &r att kretsen
inte ska utvidgas pa ett satt som i praktiken omojliggor all kommunal planering genom

personer och foretag som inte direkt berors.

For att klagoritt ska finnas maste det foreligga ett ”legitimerande intresse 1 saken”. |
PBL-&renden forekommer mycket skilda utformningar av sakégaravgransningar,
beroende pa de olika slag av beslut som regleras i lagen. Det &r av stor vikt att
avgransningar i fraga om besvarsrtt gors pa ett likartat och forutsagbart satt. Genom
att ge LKAB taleratt i detta fall utvidgas sakagarkretsen pa ett genomgripande satt.
Bedomningen far som foljd att LKAB &r sakdgare i varje byggnads- och planatgérd

inom stadskarnan i Kiruna.
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| ett detaljplanedrende kan &ven andra &n de som &r sakagare lamna synpunkter under
planprocessen for att pa sa satt paverka denna. Kiruna kommun har, sasom ansvarig for
samhallsplaneringen av gruvsamhallet, ocksa ett ansvar for att samhéllet kan fortsétta
att leva vidare parallellt med den gruvbrytning som LKAB svarar for.

Planlaggningsverksamheten sker darfor i standig dialog med LKAB.

De koncessioner som finns fér LKAB berér 6ver huvud taget inte den nu aktuella
planlagda fastigheten. Inte heller de undersokningstillstand som finns beror
planfastigheten. Den bearbetningskoncession som ligger narmast planomradet &r en
bearbetningskoncession for omradet Kiirunavaara K nr 3. Det kortaste avstandet
mellan koncessionsomradet och planomradet &r cirka 500 meter. Koncessionen
beviljades av Bergsstaten den 28 augusti 2012. Av koncessionsbeslutet framgar att
mark far tas i ansprak endast om den anvisats i enlighet med bestammelserna i 9 kap.
minerallagen och att LKAB i ansdkan angett att verksamheten inom Kiirunavaara K nr
3 inte kommer att paverka mark utanfor det anvisade omradet. Nagon mark mellan
koncessionsomradet och planomradet har inte anvisats da en sadan anvisning inte far
ske i strid mot géllande detaljplan. Om nu aktuell detaljplan for X forsvarar
brytningen av den malm som finns inom den gallande bearbetningskoncessionen torde
detta betyda att LKAB inte anser det vara mojligt, alternativt behaftat med betydande
svarighet, att utvinna malmen inom ramen for gallande tillstdnd. Enligt kommunens
mening kan en verksamhetsutovares svarigheter att bedriva sin verksamhet i enlighet
med villkoren i gallande tillstand inte utgdra grund for att verksamhetsutévaren
tillerkanns klagorétt enligt plan- och bygglagen.

Enligt minerallagen ger undersokningstillstand inga andra markrattigheter an ett
tidsbegransat tillstand att undersoka marken (berggrunden) i syfte att kartlagga
eventuell mineralforekomst. Tillstandet géller normalt i tre ar, men kan forlangas i tva
olika steg om det finns sarskilda, respektive synnerliga skal. Langre an sa anses
markagaren inte behova tala intranget. Steget till nasta niva — bearbetningskoncession
— ar langt. Da ska mineralintresset vagas mot allmanna och enskilda intressen av annan
markanvandning, liksom naturligvis egendomsskyddet foér markagaren. Att ett

undersokningstillstand enligt minerallagen, vilket utgor en synnerligen begransad ratt,
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skulle utgora grund for taleratt betraffande alla plan- och byggatgarder som avser det
med tillstandet avsedda geografiska omradet, skulle utvidga taleratten pa ett satt som
inte kan ha avsetts av lagstiftaren. Enligt upprattad arbetsplan, vilken enligt tillstandet
maste foljas, ska arbetet bedrivas genom att bolaget fortsatter med
undersokningsborrningar fran den undersokningsort som redan tidigare anlagts pa ett
djup om 850 meter under markytan. | arbetsplanen betonas sarskilt att ingen paverkan
pa markytan kommer att ske. Pa grund av det stora djupet till arbetena och arbetenas

art kommer boende heller inte att kdnna av verksamheten.

Mark- och miljodomstolens beslut grundas pa en presumtion att myndigheter och
domstolar i en framtid kommer att bevilja LKAB en stéllning som bolaget inte har i
dag. En presumtiv, framtida rattsstallning kan inte utgora tillracklig grund for att

klagorétt ska anses foreligga.

LKAB har vidhallit vad som anforts tidigare och sammanfattningsvis tillagt foljande.

LKAB anser sig i forsta hand vara klagoberattigat genom att detaljplanen medger en
utbyggnad som forsvarar brytningen av den malm som finns inom den gallande
bearbetningskoncessionen. Minerallagen anger att den omstandigheten att det finns en
bearbetningskoncession gor att den mark som fordras for att utvinna det mineral som
omfattas av koncessionen ska anvisas for gruvdriften. Anvisningen far inte strida mot
en detaljplan. Berorda detaljplaner i Kiruna, inklusive nu aktuell plan, kommer séaledes
att behdva andras till forman for gruvverksamheten. | praktiken innebér detta att
LKAB, for att kunna beviljas och utdva sin rétt till utvinning, kommer att behdva
forvirva bland annat den fastighet som omfattas av nu aktuell detaljplan. Aven pa
denna grund maste ett beslut om detaljplaneandring som medger en kostsam
exploatering anses anga LKAB i forvaltningsrattslig mening. Nér det géller ratten till
utvinning och hur denna rétt paverkas av det aktuella planbeslutet, vore det orimligt att
krava att LKAB vid tiden for planbeslutet ska inneha samtliga beslut som ger LKAB
ratt att ta omradet som omfattas av detaljplanen i ansprak. | Bergsstatens beslut om
bearbetningskoncession for omradet Kiirunavaara K nr 3 anges, sasom kommunen
framfort, att brytningen inte kommer att paverka mark utanfor det markanvisade

omradet. Vilken mark som paverkas i ytan pa ett satt som omfattas av villkoren enligt
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miljobalken avgors inte enbart av hur néra brytningsomradet ar belaget, utan dven av
t.ex. hur djupt brytningen sker och bergforhallandena. Det ar inte méjligt att forutspa
med absolut sdkerhet vad som kommer att ske. I miljokonsekvensbeskrivningen finns
utforligare bedomningar av paverkan. Ovan namnda uppgift kan narmast ses som ett
uttryck for att verksamheten kommer att vara begréansad till det omrade som har
anvisats och att det ankommer pa LKAB att tillse att gallande tillstand och
forfoganderdtt till marken finns nar det blir aktuellt. Det &r en forutséttning for att

gruvdriften ska kunna fortga.

LKAB har &ven en réttighet till den mark som omfattas av den aktuella detaljplanen i
form av ett undersékningstillstand enligt minerallagen. Det &r riktigt att denna ratt ar
begransad i tiden och till sitt innehall. Fragan om LKAB ska anses ha rétt att klaga kan
emellertid inte avfardas pa dessa grunder eller, som anfors av kommunen, pa grund av
att undersokningstillstinden omfattar stora omraden, utan maste som i andra fall utga
fran om beslutet rattsligt eller faktiskt berér LKAB i forvaltningslagens mening.
Undersokningstillstandet innebar, utdver den ensamrétt till undersokning som
kommunen uppgett, dven foretradesratt till utvinning av mineral inom omradet for
undersokningstillstandet (se 4 kap. 3 § minerallagen). Innehavaren av ett
undersokningstillstand &r ofta den som har bast kannedom om eventuella
mineralférekomster inom ett undersokningsomrade. Det forefaller darfor aven ur ett
samhallsperspektiv rimligt att innehavaren av tillstandet hors i de
exploateringsprocesser som ror ett omrade med undersokningstillstand och darmed
dven anses berord av de beslut som fattas. Det ar rimligt att ett undersokningstillstand
enligt minerallagen ger en generell klagorétt i fraga om den mark som direkt berors i
analogi med vad som galler for t.ex. renskotselratten eller for gransgrannar enligt fast
praxis. Undersokningsarbeten kan forsvaras av exploatering, dven om det just i detta

fall inte har nagon avgdrande betydelse for det undersokningsarbete som bedrivs.

Mark- och miljédomstolens beslut att tillerkdnna LKAB klagorétt i detta fall ligger vl
I linje med lagstiftarens avsikt. Av den foreslagna legaldefinitionen av sakégare i det
ursprungliga lagforslaget till APBL framgar bl.a. att gruvratt ar avsett att utgora en
sadan sarskild ratt som medfor sakagarstallning (prop. 1985/86:1 bilagorna s. 42).

Skalet till att avsta fran att infora en legaldefinition av sakdgarbegreppet var dels
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svarigheten att i generella termer avgransa sakagarkretsen, dels att halla 6ppet for
forandrade och oférutsedda forhallanden som motiverar en utvidgning eller annan
forandring av sakagarbegreppet. Det finns dock inget som talar for att lagstiftaren
darmed avsag att innehavare av gruvratt skulle uteslutas ur den krets av innehavare av
sérskild ratt som medges sakégarstéllning och darmed klagorétt. Det finns dérvid skal
att papeka att ’gruvratt” vid den aktuella tiden utgjorde ett ssmmanfattande begrepp
som avsag tillstand att undersoka och i vissa fall bearbeta pa egen eller annans
fastighet beldgen mineralfyndighet (prop. 1974:32 s. 293 f och 355). Gruvratt innebar
saledes narmast det som i dag avses med undersokningstillstand och
bearbetningskoncession enligt minerallagen. Foljaktigen talar redan den
omstandigheten att LKAB innehar undersékningstillstand, dvs. sarskild ratt, avseende
fastigheter inom planomradet, fér att LKAB ska medges talerétt.

Vad som vytterligare talar for klagorétt ar att LKAB, pa satt som utforligt redogjorts for
vid underinstanserna, hogst patagligt paverkas av detaljplanen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Plan- och bygglagen (1987:10), APBL, innehaller inga sirskilda bestammelser i fraga
om vem som kan 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan. | stéllet tillampas 22 §
forvaltningslagen (1986:223), FL. Av denna bestammelse foljer bl.a. att beslut endast
far 6verklagas av den som beslutet angar. | 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900)
finns numera en uttrycklig hanvisning till 22 § FL. Svaret pa fragan om beslutet att
anta detaljplan for fastigheten X del 2 i Kiruna kommun ska anses anga LKAB pa satt

som avses i 22 § FL far sokas i de principer som utvecklats i praxis.

Enligt tamligen fast praxis anses beslut avseende detaljplaner anga agare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast
skiljs at av en vég. Darutover anses beslutet anga dgare till fastigheter i nara
grannskap, om de &r sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den
aktuella atgarden, natur- eller trafikfoérhallandena pa platsen m.m. Mot bakgrund av
vad som framkommit i malet om avstandet till planomradet fran LKAB:s fastigheter

och till arten och omfattningen av vad som mdjliggérs genom detaljplanen, ska LKAB



SVEA HOVRATT DOM P 10894-13
Mark- och miljééverdomstolen
inte ges taleratt pa denna grund. Mark- och miljééverdomstolen instammer i mark- och
miljodomstolens uppfattning om att denna avgrénsning utgdr en presumtion for
beddémningen snarare &n en definitiv avgréansning av vem som ska anses vara berord

och darmed ha rétt att 6verklaga.

Enligt forvaltningsréttsliga principer bor de som tréffas av ett besluts verkningar kunna
overklaga beslutet. Det ar da inte tillrackligt att de faktiskt i ett eller annat avseende
lider men av att beslutet fattats. Ytterligare kréavs att klagandenas intresse i saken pa
nagot satt har erkants av rattsordningen. Sadant s.k. skyddssyfte kan komma till
uttryck t.ex. genom bestammelser om att de ska beredas tillféalle att yttra sig innan
beslut fattas, eller genom att det pa annat sétt framgatr, att beslutsmyndigheten ska ta
hansyn ocksa till av dem foretradda intressen (jfr bl.a. RA 1995 ref. 77 samt SOU
2010:29 s. 645 f).

Det ska framhallas att en betydande del av planprocessen &r att genom samrad m.m.
inhamta underlag fran olika aktorer. Den krets som har ratt att dverklaga ett beslut om
att anta en detaljplan innefattar Iangt ifran alla de som bér ha majlighet att utéva
inflytande pd den kommunala hanteringen av planfragorna. Samradskretsen vid
planlaggning &r saledes storre an den krets som kan 6verklaga antagandebeslutet. Att
LKAB i detta fall, sd som en stor och viktig aktor i Kiruna kommun, har ingatt i
samradskretsen har naturligtvis varit riktigt, men medfor inte i sig att de har ratt att

overklaga antagandebeslutet.

Fragan om antagandebeslutet i detta fall angar LKAB pa sadant satt som kravs for att
ge bolaget ratt att 6verklaga beror pa vilken effekt som beslutet far for bolaget. Det
undersokningstillstand enligt minerallagen som LKAB har for planomradet kan enligt
Mark- och miljoéverdomstolen inte anses grunda ett sadant intresse i saken som pa
nagot satt erkants av rattsordningen att taleratt foreligger. Den narmast berérda
bearbetningskoncession som bolaget har ligger drygt 400 meter fran planomradet.

Att LKAB:s verksamhet om nagra ar kan komma att paverka planomradet &r inget som
typiskt sett ger klagoratt. Aven om det, sésom mark- och miljodomstolen uttrycker det,
far anses rada en brett omfattad samsyn om att delar av Kiruna stad inom en tamligen

nara framtid successivt maste l6sas in och rivas eller flyttas till annan plats, kan
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beslutet att anta ifragavarande detaljplan inte anses paverka LKAB:s rattsstallning med
anledning av de géllande bearbetningskoncessioner LKAB har i dagslaget. Den
omstandigheten att ytterligare investeringar pa fastigheten vid ett scenario med inlésen
skulle kunna vara till men for LKAB, innebar inte att LKAB ska anses ha ett sadant
intresse i saken att klagoratt foreligger (jfr RA 1995 ref. 77 och RA 1984 2:68).

Att en detaljplan kan berdra ett omrade av riksintresse enligt 3 kap. 7 § miljobalken pa
grund av att det innehaller fyndigheter av @amnen och material ger ej heller taleratt for
den som enligt minerallagen erhallit undersékningstillstand for en eventuell
kommande utvinning. Det &r i forsta hand lansstyrelsen som genom provning enligt 12
kap. APBL ska bevaka att utvinning av sadana mineralfyndigheter som utgor
riksintresse enligt 3 kap. 7 § miljobalken inte patagligt forsvaras.

Mark- och miljooverdomstolen finner sammanfattningsvis att detaljplanen for
fastigheten X, del 2, i Kiruna kommun inte kan anses anga LKAB pa ett sadant satt
att bolaget har ratt att verklaga antagandebeslutet.

Mark- och miljodomstolens beslut ska saledes upphavas och lansstyrelsens beslut om

avvisning sta fast.
Da det kan vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen tillater Mark- och miljodverdomstolen med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-07-08.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Peder Munck, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Kiruna kommun antog i beslut den 6 december 2012 en
detaljplan for del av en fastighet i centrala Kiruna, X. Syftet med detaljplanen &r att
skapa forutsattningar for ytterligare hotellverksamhet pa fastigheten. Beslutet dver-
klagades till lansstyrelsen av LKAB. Lansstyrelsen avvisade bolagets dverklagande da

lansstyrelsen bedémde att bolaget saknade talerétt.

YRKANDE
LKAB har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och ater-

forvisar arendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Kiruna kommun har bestritt yrkandet.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

LKAB

Sasom lansstyrelsen funnit 4r det den aldre plan- och bygglagen (1987:10) — APBL —
som ska tillampas. Detta betyder i sin tur att det &r 22 § forvaltningslagen (1986:223)
som avgor vem som har ratt att dverklaga beslutet. En inledande fraga ar darfér om

beslutet kan anses angd LKAB.

For att ett beslut ska anses anga nagon brukar det kravas att beslutet antingen paverkar
den klagandes rattsstéllning eller berdr ett intresse, som pa nagot sétt erkants av ratts-
ordningen. Den av lansstyrelsen citerade delen ur kommentaren till plan- och bygglagen
avser den praxis som utvecklats ifraga om vilka fastighetsagare som anses berorda av ett
visst beslut utifran det avstand som finns mellan fastigheter och den atgard det beslutats
om. Av denna praxis framgar att innehavet av en angransande eller narliggande fastig-
het till den beslutade atgarden alltid innebar att man ska anses vara berérd av beslutet. |
motsats till hur lansstyrelsen synes ha uppfattat fragan har praxis utvidgat, snarare &n
begréansat, den krets som kan anses vara berord i forhallande till forvaltningslagens reg-

ler. Det ar i och for sig riktigt att LKAB inte dger nadgon angransande eller narliggande
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fastighet till det nu aktuella detaljplaneomradet. LKAB:s klagoratt grundas emellertid
pa de rattigheter som tillkommer LKAB genom beslut fattade enligt minerallagen

(1991:45). Dessa réttigheter har inte lansstyrelsen beaktat i sitt avvisningsbeslut.

LKAB innehar idag bearbetningskoncessioner enligt minerallagen enligt vad som fram-
gar av bilaga 5 till 6verklagandet den 10 januari 2013. Brytningen av den malm som
omfattas av géllande koncessionsbeslut innebar en sadan paverkan pa den mark som
omfattas av den antagna detaljplanen att marken kommer att behova tas i ansprak for
gruvdriften. Kiruna kommuns beslut om antagande av den aktuella detaljplanen har en
direkt paverkan pa de rattigheter som tillkommer LKAB enligt besluten om bearbet-
ningskoncession fran Bergmastaren ar 2000 for Kiirunavaara K nr 1 och ar 2012 for
Kiirunavaara K nr 3. Aven om besluten inte ensamma medf6r ratt till utvinning ar de en
forutsattning for den och det beslut kommunen nu fattat andrar forutsattningarna for den
prévning av malmbevisning som redan gjorts i koncessionsskedet. Om kommunen and-
rar detaljplanerna i gruvans utbredningsomrade sa att kostnaderna for avvecklingen av
bebyggelsen 6kar avsevart kan det innebdra att malmen inte langre beddms vara ekono-
miskt utvinningsbar. Okade kostnader for LKAB:s fastighetsforvarv inom paverkans-
omradet paverkar saledes LKAB:s rattigheter i egenskap av innehavare av redan beslu-
tade bearbetningskoncessioner. Det finns sadan kdnnedom om mineraliseringen att det
planeras for nya ans6kningar om bearbetningskoncession. LKAB innehar daven under-
sokningstillstand enligt minerallagen for stora delar av samhéllet, bl.a. for det aktuella

planomradet.

Mot bakgrund av ovanstaende paverkas LKAB bade rattsligt och faktiskt av kommu-
nens beslut att anta detaljplanen for fastigheterna X och Y. Darmed far LKAB anses
vara berord av beslutet. Att beslutet har gatt LKAB emot framgar av det som tidigare

anforts i drendet. Vidare ar det ostridigt att beslutet &r 6verklagbart.
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Kiruna kommun

Gallande ratt och praxis

Kommunens beddmning grundar sig pa den fasta praxis som finns, och enligt vilken
beslut avseende detaljplan anses anga agare till de fastigheter som ligger inom plan-
omradet eller som gransar direkt till detta. Darutover anses beslutet anga agare till
fastigheter i ndra grannskap, om de &r sarskilt berérda med hansyn till arten och omfatt-
ningen av den aktuella atgarden m.m. Denna fasta praxis har inte rubbats i senare rétts-
tillampning. Av Kiruna kommuns granskningsutlatande den 16 november 2012 framgar
att kommunen inte betraktat LKAB som berord sakagare. Av detta féljer ocksa att

kommunen inte underrattat LKAB om beslutet.

Rattigheter enligt minerallagen

LKAB har undersékningstillstand for stora delar av samhallet. Av minerallagen framgar
med all tydlighet att tillstand ar begransade till att avse undersokning av berggrunden pa
annans mark, att tillstand &r begransade i tid och att arbetet inte far utforas utan fast-
stélld arbetsplan som ska delges markégaren och innehavare av sérskild ratt som berors.
Ytterligare att antal bestdammelser i minerallagen begransar inverkan av ett undersok-
ningstillstand. Minerallagens bestammelser ger sammantaget bilden av att detta under-
sokningstillstand avser ett mycket begransat nyttjande av mark i visst syfte, under be-
gransad tid och det ger inte tillstdndshavaren en sadan rattsstéllning att den konstituerar
sakégarstillning, och dirmed klagoratt, i APBL:s mening.

LKAB gor géllande att bearbetningskoncessionerna K nr 1 och K nr 3 konstituerar
klagoréatt 6ver den aktuella detaljplanen da bolagets kostnader for avveckling av hotell-
verksamheten kommer att 6ka nar bolaget pa grund av markpaverkan fran koncessions-
omradena behover forvérva fastigheten dar hotellet ar belaget, och att denna 6kade
kostnad kan hota de rattigheter bolaget har enligt minerallagen. En sadan argumentering
innebdr att rattigheter enligt annan lagstiftning ges foretrdde framfor den praxis som
etablerats inom plan- och bygglagstiftningen, dels att det forutsatter ett skeende i flera

led om vilket inga beslut ar tagna. De rattsforhallanden som nu rader for bolagets verk-
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samhet i Kiirunavaara ger inte LKAB rétt att iansprakta, nyttja eller pa annat satt for-
foga over den mark som omfattas av den nu aktuella detaljplanen. For att sddan ratt ska
komma till stand kravs att Bergsstaten beviljar markanvisning for det aktuella omradet,
vilket Bergsstaten enligt minerallagen ar forhindrad att géra om anvisningen star i strid
med géllande detaljplan. En markanvisning maste darfor foregas av att kommunen antar
ny detaljplan enligt vilken marken &r avsedd for industriandamal, och att denna detalj-
plan vinner laga kraft. LKAB:s ansprak pa sakagarstallning vilar pa en presumtion att
myndigheter och domstolar i en framtid kommer att bevilja bolaget en stéllning som
bolaget idag inte har. En framtida presumtiv rattsstalining utgor inte tillracklig grund for

att klagordtt ska anses foreligga i det aktuella arendet.

SKAL FOR BESLUTET
Lansstyrelsen synes ha avvisat LKAB:s 6verklagande framst pa grunden att LKAB inte

ager fastighet inom eller angransande till planomradet.

Denna avgransning av vilka som anses berorda av ett planérende &r vanlig och har stod i
en tdmligen fast praxis. Den kan dock inte ses som en given maximal avgrénsning av

kretsen som ar berdrda och som darmed kan ha ratt att 6verklaga. Snarare ar detta att se
som det minimiomrade inom vilket man normalt far anse att fastighetsagarna ar berérda

och kan betraktas som sak&gare.

Lagstiftarna har valt att inte ge sakagarbegreppet nagon strikt definition. Det uttrycks i

forarbeten och praxis i termer som "den som beslutet angar" (jfr 118 forvaltningslagen)
eller att "beslutet ska paverka vederborandes rattsstallning eller berora ett intresse som

ar knutet till denne och erkéant av réttsordningen™.

Det gar med andra ord inte att enkelt avgora fragan om LKAB har rétt att 6verklaga
genom att enbart betrakta hur dess fastighet ar belagen i forhallande till planomradet.
Man behover dven bedoma huruvida planens faktiska effekter ar sa stora for just LKAB

och deras fastighet att planen kan ségas beréra LKAB:s intressen mer an vad en allmén
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samhéllsutveckling gor ifall detaljplanen “’bara” &r ett led i en sddan utveckling. Om en
detaljplans effekter mer generellt paverkar fastigheter pa en ort eller i en del av en ort,
har ovan aberopade praxis inneburit att fastighetsagarna utanfor planens direkta nar-
omrade fatt tala detta utan att kunna 6verklaga detaljplanen. Exempelvis har mark- och
miljodomstolen intagit denna standpunkt i domar den 1 juni 2011 (mal P 1198-11) och
den 2 december 2011 (mal P 2964-11), bada malen avseende detaljplaner i Géllivare

kommun som féljd av utékad gruvverksamhet.

Huvudfragan i detta mal blir darfor om denna detaljplan mer patagligt och specifikt kan
sagas berdra just LKAB:s — och deras gruvfastighet — enskilda intressen i sadan omfatt-

ning att de ska anses ha ratt att dverklaga detaljplanens antagande.

Situationen i Kiruna med forhallandet mellan Kiirunavaaragruvans belédgenhet och ut-
veckling & ena sidan och samhallet Kirunas intressen & andra sidan &r tamligen speciell.
Utan att har ga in pa detaljer uppfattar mark- och miljédomstolen att det far anses rada
en brett omfattad samsyn mellan bland andra LKAB, kommunen och lansstyrelsen om
att en fortsatt brytning av malmkroppen far sddana effekter med sattningar och mark-
deformationer, eller risker for sadana, att delar av bebyggelsen i Kiruna stad inom en
tamligen nara framtid successivt maste 16sas in och rivas, eller flyttas till annan plats.
Om erforderliga tillstand och sadan inlésen ska ske med stod av minerallagens regler,
vilket man far utga ifran, torde gruvforetaget inom férhallandevis nara tid behova
genomfdra nddvandiga markférvarv och betala ersattning for fastigheternas varde till de
enskilda fastighetsagarna enligt expropriationsrattsliga principer, oavsett om det sker

genom frivilliga 6verenskommelser eller rattsliga processer.

Domstolen kan inte se att det finns nagot som idag visar att de nddvandiga tillstands-
och inlésenprocesserna - dven om de sker genom frivilliga avtal med berdrda fastighet-
sagare - skulle i grunden komma att bygga pa andra utgangspunkter an minerallagens
regler. Domstolen kan inte heller se att ndgon annan &n den som &ger gruvfastigheten,

dvs. LKAB, forvantas driva en sadan process eller att det kan antas att nagot annat,
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offentligt eller privat, organ helt eller delvis kommer att trada in i LKAB:s stélle i en

sadan process.

Mark- och miljddomstolen finner darfor att LKAB har ett mycket starkt och beréttigat
specifikt intresse av att bevaka samhallsutvecklingen inom de delar av Kiruna som kan
komma att paverkas av en fortsatt gruvdrift och verka for att forandringar dar inte sker

pa ett sadant satt att gruvans fortsatta drift motverkas eller patagligt forsvaras.

LKAB har ocksa vissa formella rattigheter enligt minerallagen inom eller i narheten av
det omrade som berdrs enligt detaljplanen. Bearbetningskoncessionerna K nr 1 och

K nr 3 berdr inte direkt planomradet men paverkansomradet enligt deformationsprog-
nosen for brytning till niva 1365 beror planomradet. Planomradet ligger darutdver inom

omradet for undersokningskoncession Kiirunavaara nr 6.

Enligt vad LKAB uppger ligger planomradet inom omradet for planerad framtida anso6-
kan om bearbetningskoncession Kiirunavaara nr 5. Detta i sig skapar dock ingen formell
ratt till planomradet.

Vad kommunen i planbeskrivningen anfér om att genomférandetiden begransats till fem
ar med anledning av intressekonflikten med riksintresset for mineralutvinning och fram-
tida paverkan av deformationszoner har enligt domstolens mening mycket liten betydel-
se for de effekter som detaljplanen medfor for LKAB. Planen géller dven efter genom-
forandetidens utgang och uppford bebyggelse som planen tillatit ska vid inlosen ersét-
tas, oavsett om genomforandetiden gatt ut. Fastighetsagaren har da ocksa fortfarande
antingen ratt till ateruppforande av byggnad som rivs eller skadats, eller ratt till ersétt-
ning om sadant bygglov vagras. Bygglov for fortfarande outnyttjad byggratt kan da

heller inte nekas med mindre &n att detaljplanen forst upphévs.

Mark- och miljddomstolen finner att LKAB, som utdvare av ett riksintresse och som

agare av narbeldgen gruvfastighet, dels kommer att behdva gora framstallningar om
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upphavande av detaljplan eller detaljplaneandringar till industriandamal for det aktuella
planomradet, dels kommer att behdva forvarva eller 16sa in fastigheter inom planomra-
det till ersattningsbelopp som torde kraftigt hojas till féljd av den nu antagna detaljpla-
nens Okade byggratt. Sannolikheten for att detta kommer att behdva goras inom en ur
fastighetsekonomiskt perspektiv mycket kort tidrymd pa ca tio ar ar hog. En detaljplan i
aktuellt lage som idag antas med kraftigt utokad byggratt for bade tillbyggnad och ny
bebyggelse for hotellandamal far darfor anses beréra LKAB i sadan grad att bolaget ar
berattigat att fa sina intressen i planprocessen prévade vid ett 6verklagande. Detalj-
planen far ocksa anses ha gatt LKAB emot.

Domstolen noterar i sammanhanget att om kommunen, i stéllet for att 1agga ut byggratt i
detaljplan, hade medgett bebyggelse med tidsbegransat bygglov for tillfallig atgard hade
situationen varit annorlunda, dar det da varit byggherrens sak att ta stallning till om det
ar fastighetsekonomiskt motiverat att genomfora bebyggelseatgarderna for sa pass kort
tid som nu far anses aktuell, for att sedan ta bort eller aterstalla dem vid utgangen av det

tidsbegransade bygglovets giltighetstid, vilket kan vara upp till tio ar.

Overklagandet ska séledes bifallas. Lansstyrelsens avvisningsbeslut upphavs och malet

aterforvisas till lansstyrelsen for provning av 6verklagandet i sak.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV430)
Overklagande senast den 29 november 2013.

Nils-Gunnar Elisson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska radet
Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda Lundmark.





