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KLAGANDE
Bostadsréattsforeningen Villagatan 13

Ombud: L B

MOTPARTER

1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

2. Bostadsrattsforeningen Huset nr 76

Ombud: DZR

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun beslut den 1 juni
2011, dnr 2011-05536-571, och aterforvisar arendet till namnden for fortsatt
handlaggning.

Dok.Id 1146675

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Villagatan 13 (Brf Villagatan) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska avsla

bygglovsansodkan.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (stadsbyggnadsnamnden) och
Bostadsrattsforeningen Huset nr 76 (Brf Huset) har motsatt sig &ndring av mark-

och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Villagatan har vidhallit vad den anfort i underinstanserna och har darutéver i
huvudsak gjort foljande tillagg och fortydliganden. Att dvergangsbestammelsernai 7 §
i stadsplanen fran 1955 sprakligt sett ser annorlunda ut &n 6vergangsbestammelserna i
den tidigare gallande planen fran 1937 ska inte tillméatas sadan betydelse som Brf
Huset gor gallande. Planerna ar upprattade med nastan 20 ars mellanrum och spraket
har aven i évrigt moderniserats i planen fran 1955. Att en nybyggnad, som innebar att
byggnadens volym &ndras, inte kan utféras inom befintlig byggnad foljer dessutom av
vanligt sprakbruk. Lansstyrelsen har ocksa i sin prévning av ett efterkommande
bygglov avseende samma fastighet (drende 4032-17377-2012) konstaterat att 7 § avser
atgarder inom befintlig byggnadsvolym. Hade syftet med 1955 ars andring av planen
varit att man skulle bortse fran planstridigheten och istéllet tillata volymskapande
atgarder hade bestammelserna om byggnadskvarterets anvandande kunnat anpassas till
den anvéandning byggnaden faktiskt haft sedan den byggdes. Istéllet valde man att &n
en gang besluta att garden skulle vara obebyggd ovan mark vilket resulterade i att
byggnaden alltjamt stod i strid med stadsplanen. Att planen ska tolkas pa detta satt har
aven Stockholms stadsbyggnadskontor konstaterat i det efterkommande
bygglovséarendet som Gverprovats av Lansstyrelsen. Vidare har Lansstyrelsen i det
arendet funnit att byggnaden ar planstridig och att det inte gjorts nagot tidigare
godtagande av gardsflygelns placering. Lansstyrelsen har dessutom konstaterat att den
planstridiga placeringen inte kan betraktas som en mindre avvikelse forenlig med

planens syfte.
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Stadsbyggnadsnamnden har vidhallit sitt beslut att meddela bygglov.

Brf Huset har utéver vad som anforts tidigare i huvudsak gjort féljande tillagg.
Takkuporna har en bredd anpassad for att utféras mellan befintliga takstolar varfor de,
enligt rattspraxis, inte kan anses sa stora att de skapar ett moblerbart utrymme. Darmed
anses de inte heller utgéra sadana volymskapande atgérder vilka kraver bygglov som
tillbyggnader. Forandringarna av befintliga trapphus har motiverats av nya
hissmaskinrum och behévs for att géra de nya bostéderna tillgangliga. Med hénsyn till
att tillganglighet far anses vara ett mycket angelaget allméant intresse maste dessa
utrymmen, om de ens ska anses utgéra volymskapande tillbyggnader, anses utgora

sadana avvikelser som kan tillatas som mindre avvikelser.

Det bestrids att byggnaden skulle vara planstridig pa grund av att taket ar ett sadeltak.
Planens bestammelse om plant tak géller enbart for det fall en sjunde vaning uppfors
och ndgon sadan vaning finns inte pa byggnaden i fraga. Trots gardsflygelns
planstridiga utgangslage ar sadana omstandigheter for handen som mojliggor att
huvudbyggnaden far byggas till aven om nu aktuella atgarder skulle bedémas vara

volymskapande tillbyggnader.

Den for kvarteret tidigare gallande stadsplanen fran 1937 innehdll ett forbud mot
volymskapande atgarder. Genom att jamfora formuleringarna i den planen med den
senare planen fran 1955 framgar att avsikten i 1955 ars stadsplan varit att medge till
nybyggnad héanforliga atgarder dven nar de innebar en volymskapande atgard. Det
finns inget stod fOr att anta att man med “inom befintlig byggnad” enligt 7 § 1 1955 &rs
stadsplan hanvisade till volymer, utan det synes mer sannolikt att man avsag att
forhindra att hela nybyggnader uppfordes planstridigt. Vidare skulle
overgangsbestammelsen, med den tolkning Brf Villagatan har, sta i strid med den
planens syfte att utdka byggratten vilket inte kan anses vara vare sig rimligt eller

logiskt.

Det bygglov som beviljades 2010 for andrad anvandning medfor att gardsflygelns

avvikelse har godtagits i en provning enligt plan- och bygglagen varvid den situation



SVEA HOVRATT DOM P 11083-13
Mark- och miljééverdomstolen
som anges i 8 kap. 11 § forsta stycket 2 b APBL &r for handen. 1 enlighet med
Kammarréattens i Stockholm dom den 27 september 2001 (mal 9488-1999) ska saledes
befintliga avvikelser anses vara godtagna och hinder mot att bevilja bygglov finns
darfor inte. Ett bygglov for &ndrad anvandning kan inte beviljas utan att en prévning av
byggnadens forenlighet med planen gors. Byggnadens planstridighet framgar av
kommunens egna plankartor. Den informationen har alltsa varit en del av varje
bygglovsprovning och en forklaring enligt 17 kap. 18 a § APBL far anses avgiven i
och med beviljandet av lovet for &ndrad anvéandning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I 8 kap. 11 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, anges forutsattningarna for att
bygglov inom omraden med detaljplan ska ges. Forutsattningarna skiljer sig at
beroende p& om det ar fraga om en tillbyggnad enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2 APBL
eller om det ar sadana inre och yttre atgarder som anges i 8 kap. 1 § forsta stycket 4
och 3 § forsta stycket 1 APBL.

Vid tillbyggnad &r enligt 8 kap. 11 § forsta stycket APBL tva av forutsattningarna for
att bygglov ska kunna beviljas att atgarden inte strider mot detaljplanen och att den
byggnad pa vilken atgarden ska utforas stammer 6verens med géllande detaljplan eller
avviker fran denna men avvikelsen har godtagits vid tidigare bygglovprévning enligt
APBL. | bestammelsens tredje stycke foreskrivs undantag fran kravet att byggnaden
ska dverensstamma med planen om atgarden bl.a. endast innebar inredande av nagon
ytterligare bostad och fasadéndringar (8 kap. 1 8§ forsta stycket 4 och 3 § forsta stycket
1 APBL). Av sjatte stycket framgar bland annat att bygglov far lamnas till &tgarder
som innebar mindre avvikelser fran detaljplanen, om avvikelserna &r forenliga med
syftet med planen. Vidare att en samlad bedémning ska goras av de avvikande atgarder

som soks och de som tidigare godtagits.

Klaganden har anfort att i vart fall uppbyggnaderna for trapphus och hiss &r att bedéma
som volymskapande tillbyggnader och att hinder mot bygglov darmed foreligger pa
grund av den befintliga byggnadens planstridighet.
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| forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s 675 f) anges att med tilloyggnad avses
atgarder som syftar till att 6ka en byggnads volym oavsett i vilken riktning detta sker.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning innebar uppbyggnaderna for
trapphus och hiss att byggnadens volym 6kar. Till skillnad fran vad underinstanserna
ansett utgor dessa atgarder darmed tillbyggnader. En fullstandig prévning enligt 8 kap.
118 APBL maste darfor goras. Det ar inte lampligt att den provningen gors i Mark-
och miljodverdomstolen som forsta instans. Malet aterforvisas darfor till

stadsbyggnadsndmnden for fortsatt handlaggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Peder Munck

och Eywor Helmenius, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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Mark- och miljédomstolen 2013-11-12
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE

Bostadsréattsforeningen Villagatan 13

Ombud: L B

MOTPARTER
1. Bostadsrattsforeningen Huset nr 76

Ombud: DZR

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut 2013-07-01 i drende nr 4032-13278-2012,

se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Dok.1d 342807

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bostadsrattsforeningen Villagatan 13 har 6verklagat Lansstyrelsens i Stockholms
lan (lansstyrelsen) beslut och yrkat att ansokan om bygglov ska avslas. Till stod for
sin talan har den anfort i huvudsak foljande. Ombyggnaden har inneburit och kom-
mer att innebara en stor paverkan pa de boende i bostadsrattsforeningen Villagatan
13, framst de med lagenheter mot garden. | vart fall uppbyggnaderna for trapphus
och hiss &r att bedéma som en volymskapande tillbyggnad. Vidare ar takkupor mot
gatan i strid med detaljplanen. Den nackdel som det sokta bygglovet innebér for
Villagatan 13 har inte heller beaktats vid provningen om bygglovet ska beviljas. Det
enskilda intresset hos berdrda lagenhetsinnehavare i Villagatan 13 bor stéllas mot
det allménna intresset av ytterligare tva bostader av detta slag i den intresseavvag-
ning som ska goras i bygglovsarenden. Det ar fullt mojligt att bygga ytterligare bo-
stader pa vinden inom befintlig byggnad utan de volymskapande atgarder som nu
avses. Det gar mojligen inte att bygga tva stycken sa exklusiva lagenheter som pla-

neras.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.
Mark- och miljddomstolen instdmmer i den bedémning som lansstyrelsen gjort. Det
som Bostadsrattsforeningen Villagatan 13 har anfort i sitt 6verklagande foranleder

inte domstolen att gora en annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 december 2013.

Johan Svensson Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuris-
ten Gabriella Modin.





