SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2014-09-08 P11115-13
-,- 060109 meddelad i Stockholm
QVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-11-15 i mal nr P 949-13,
se bilaga A
KLAGANDE

Byggnadsnamnden i Hudiksvalls kommun

MOTPARTER
1.AG

2. Kooperativet Kraftkallan ekonomisk forening

SAKEN
Bygglov rérande fastigheten X i Hudiksvalls kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsnamndens i Hudiksvalls kommun beslut den
6 november 2012, BN § 130, dnr BYGG.2012.499.

Dok.ld 1147261

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Hudiksvalls kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

A G har bestritt &ndring.

Kooperativet Kraftkallan ekonomisk forening (kooperativet) har, som det far

uppfattas, medgett andring i enlighet med namndens talan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. De réttsfall som mark-
och miljddomstolen hénvisar till har inget gemensamt med det nu aktuella drendet. |
rattsfallen var ingen annan anvandning an bostadsandamal tillaten enligt
detaljplanerna. | det aktuella fallet medger detaljplanen, utéver bostadsandamal, dar sa
provas lampligt d&ven handels-, hantverks- och kontorsandamal i begransad omfattning.
Nar detaljplanen upprattades fanns sddana verksamheter i omradet och planen
mojliggjorde fortsatta entableringar under lamplighetsprévningar fran fall till fall, bl.a.
med hansyn till parkering, friytor for boende etc. Betréffande antalet anstéllda uppger
kooperativet att det ar atta personer som arbetar 25-100 %, varav en ar
langtidssjukskriven. Om lokalerna &r lampliga for att rymma detta antal personer, sa ar
det inte ndgot som &r olampligt varken for de anstéllda eller for grannar da
verksamheten bedrivs inomhus. Lokalernas storlek innebér i detta fall en tredjedel av
ett bostadshus, dvs. enligt namndens och lansstyrelsens bedémning en begransad del
av byggnaden. Att det ar drygt 100 kvadratmeter kan inte anses ha nagon betydelse.
Omséttningens storlek, 775 000 kr pa ett ar, kan inte heller ha nagon betydelse for
bedomningen. Inte heller verksamhetens Gppettider bor ha nagon betydelse for
provningen. Det ar fraga om en verksamhet som inte pa nagot vis ar ovanlig i en
stadsmiljo dar man som granne far finna sig i att det hander saker. Fragan ar aven hur
motparten som inte &r ragranne utan har sin fastighet pa andra sidan gatan kan anses

vara berord sakagare och sa paverkad av verksamheten att den inte ska kunna talas.
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A G har vidhallit vad han anfort i underinstanserna med i huvudsak féljande tillagg. |
plan- och bygglagen anges att till sakégare raknas ragrannar samt grannar pa andra
sidan mindre gator och vagar. Han har siledes taleratt i malet. Enligt RA 1993 ref. 9
bor i omraden med bostadsandamal verksamheter kunna godtas i kombination med
bostader, om de inte ar stérande och kan betraktas som bostadskomplement. Detta
betyder att verksamhet i begransad omfattning kan godtas i bostadsomraden trots att
det inte uttryckligen star skrivet om detta i omradets detaljplan. Darigenom faller
namndens argumentation om detaljplaners olika forutsattningar. Mark- och
miljodomstolen har utgatt fran nu géllande detaljplan och gjort en lamplighetsprévning
gallande verksamhetens omfattning och om en eventuell avvikelse fran detaljplanen ar
att se som liten och férenlig med planens syfte. Kooperativets verksamhet &r inrymd i
en tvaplansfastighet och omséttningen 775 000 kr avser atta manader, inte ett ar.
Denna verksamhet hor inte hemma i ett bostadsomrade och den ryms inte inom
gallande detaljplan for omradet. Bygglov for andrad anvandning skulle inte ha
meddelats utan att detaljplanen forst dndrats. Hudiksvalls kommun &r i allra hdgsta
grad inblandad i de sociala foretagens verksamhet. Bostadshuset pa X har nu delvis
forvandlats till ett dagcenter. Tyvarr vacks misstankar om en intressekonflikt i detta
arende satillvida att kooperativets verksamhet kan ha paverkat namndens beslut och
orsakat den frikostiga tolkningen av detaljplanen.

Kooperativet har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det finns ett flertal
andra foretag inom omradet Tingshusbacken, bl.a. ett kontorshotell, en korvkiosk, en
privat lakarmottagning samt ett stdd- och VVS-foretag. Kooperativets verksamhet med
somnad och mébelomkladnad (dvs. den verksamhet som har kundbesdk) kommer
oavsett utfallet i malet att flytta fran fastigheten i borjan av hosten eftersom manga
kunder inte kanner sig valkomna i kvarteret. Kooperativets hunddagis har ingen
koppling till den aktuella fastigheten. Foreningens énskan &r att fortsattningsvis ha en
liten verksamhet i huset, med en liten stadgrupp som utgar fran fastigheten till sina

uppdrag samt en liten rehabiliteringsverksamhet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas avgoéranden.

Fragan i malet ar om det ar forenligt med gallande detaljplan att bevilja det ansokta
bygglovet for andrad anvandning av huvudbyggnaden pa fastigheten X i Hudiksvalls

kommun.

Enligt stadsplan fran 1987, som numera galler som detaljplan, far aktuellt omrade
anvandas endast for bostadsandamal och dar sa provas lampligt dven for handels-,
hantverks- och kontorsandamal i begransad omfattning. Av planbeskrivningen framgar
att de sma butiker, hantverkslokaler och kontor som finns i omradet har "’legaliserats”
genom planbestammelsernas utformning och det har moéjliggjorts en fortsatt etablering
i samma skala under lamplighetsprévning fran fall till fall bl.a. med hansyn till

parkering, friytor for boende etc.

Av utredningen i malet framgar att en del av byggnaden pa fastigheten anvénds for
verksamhet som innefattar bl.a. mébelomkladnad, sémnad, administration och
stadverksamhet. Eftersom fastigheten saledes anvands for handels-, hantverks- och
kontorsandamal ar den avgorande fragan om detta sker i sadan begransad omfattning

som avses i detaljplanen.

Huruvida begreppet begransad omfattning ska bedémas i forhallande till fastigheten,
planomradet eller nagon annan omstandighet framgar inte av detaljplanen. Den
vagledning som ges i fraga om lamplighetsprévningen avser parkeringsmojligheter och
friytor. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening kan den ansokta atgarden inte
anses medfora sadana olagenheter betraffande parkering och friytor att den inte kan
tillatas av den anledningen. Inte heller bedomer Mark- och miljééverdomstolen att
verksamheten ar av sadan omfattning att den ska anses olamplig inom planomradet.
Mark- och miljééverdomstolen finner saledes att den ansokta atgarden inte kan anses
generera omgivningspaverkan utover den som redan ar bedomd och accepterad i
géllande detaljplan (jfr MOD 2012:25). Atgérden &r darmed forenlig med géallande
detaljplan. Ej heller i 6vrigt har framkommit nagot som innebar att ansokan strider mot
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bestdmmelserna i 2 kap. 5 och 6 88 PBL. Namnden har ddrmed haft fog for sitt beslut
att bevilja bygglov for den andrade anvandningen. Overklagandet ska séledes bifallas

och namndens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsassessorn Helen Blomberg.

Foredragande har varit Anders Wallin.



. OSTERSUNDS TINGSRATT  DOM Mal nr P 949-13
gmg  Mark- och miljédomstolen 2013-11-15

meddelad i
Ostersund

KLAGANDE
AG

MOTPARTER
1. Hudiksvalls kommun

2. Kooperativet Kraftkallan ekonomisk férening

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Gavleborgs beslut 2013-03-12 i &rende nr 403-8923-12, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov rérande fastigheten X, Hudiksvalls kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver Byggnadsndmndens i Hudiksvalls kommun
beslut den 6 november 2012, § 130, och Léansstyrelsen Gavleborgs beslut den 12
mars 2013 att bevilja bygglov for andrad anvandning av del av bostadshus pa X.

Dok.ld 188154

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

A G har yrkat i férsta hand att mark- och miljodomstolen upphéver un-
derinstansernas beslut och avslar ansékan om bygglov. | andra hand har han yrkat
att mark- och miljodomstolen med upphévande av lansstyrelsens och byggnads-

namndens beslut aterforvisar malet till Hudiksvalls kommun for ny handlaggning.

Till stod for sin talan har han, utdver vad som anférts vid underinstanserna, abero-
pat bl.a. féljande. Ndmndens beslut strider mot géllande detaljplan. Mest anmark-
ningsvart ar att kallaren i byggnaden pa X numera raknas som bostad. Han har
genom hela &rendet ansett att némndens beslut att bevilja bygglov for &ndrad
anvéandning av del av bostadshuset strider mot géllande detaljplan. Byggnaden har i
snart ett ar anvants for annan verksambhet trots att den enligt detalj-planen ska
anvandas endast for bostadsandamal. Det rader inget tvivel om vad for-muleringen
I gallande detaljplan betyder. Formuleringen om eventuell verksamhet som ndmns i
detaljplanen skapades for att “legalisera” ett fital egna foretagare som da redan
fanns i bostadsomradet. Lansstyrelsen anfor att den aktuella fastigheten bestar av
en byggnad i tre vaningar. Den aktuella byggnaden har enbart tva vaning-ar, vilket
framgar av detaljplanens beteckning F 11 for aktuell byggnad. | dag bedri-ver
Kraftkallan sin verksamhet i bostadshusets lagenhet i byggnadens bottenplan.
Halva huset anvands alltsa till nagot annat &n vad som detaljplanen foreskriver.

Verksamheten omfattar ett tiotal personer som dagligen befinner sig i byggnaden.

Byggnadsnamnden har i ett yttrande vidhallit sitt beslut.

Kraftkallan har anfort bl.a. foljande. Den uthyrda lagenheten pa vaning tva saknar
tvatt- och torkmojligheter, varfor hyresgésten forfogar éver tvéttstuga och torkrum i
kéllaren. I kéllaren finns aven forradsutrymmen som ingar i avtalet med hyresgéas-
ten. Utifran detta forfogar hyresgasten 6ver 2/3 av fastigheten och saledes ryms
Kraftkéllans verksamhet inom detaljplanens bestammelser.

Kraftkéllan ar ett arbetsintegrerande socialt foretag, som startades 2005 av 8 perso-
ner som da var langtidssjukskrivna och/eller langtidsarbetslosa. Malsattningen med

starten av kooperativet var att tillsammans na battre halsa, skapa bra arbetstranings-
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platser och anpassade arbetstillfallen. Kraftkéllan bestar idag av fem enheter. Nu
aktuell enhet jobbar med somnad/mobelomkl&dnad/stad/rehabilitering i mycket li-
ten skala. Pa enheten &r 8 personer anstéllda och arbetar mellan 25 — 100 procent,
varav en ar langtidssjukskriven. Kraftkallans verksamhet pa X ar en verksamhet for
manniskor som har stort behov av en lugn och stressfri arbets-miljé. Omséttningen
av Kraftkallans verksamhet pa X uppgick forra aret till 775 000 kr. Verksamhet i
huset pagar som langst mellan kl. 08:00 och 15:00, mandag till fredag. Hela

Kraftkallan har 34 personer anstéllda och omsatte forra aret 4,5 miljoner.

DOMSKAL

Enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (PBL) krdvs bygglov bl.a. for annan &ndring
av en byggnad an tillbyggnad om éndringen innebar att byggnaden helt eller delvis
tas i ansprak eller inreds for ett vasentligen annat &ndamal an det som byggnaden

senast har anvants for.

Av 9 kap. 30 § forsta stycket p. 2 PBL foljer att bygglov ska ges for en atgard inom
ett omrade med detaljplan, om atgérden inte strider mot detaljplanen. 19 kap. 31 b §
PBL anges bl.a. att trots vad som stadgas i 9 kap. 30 § forsta stycket p. 2 PBL far
bygglov ges for en atgard som avviker fran en detaljplan eller omradesbestammel-
ser om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens eller omradesbestammel-

sernas syfte.

9 kap. 31 b § PBL har sin motsvarighet i den tidigare géllande plan- och bygglagens
8 kap 11 § sjatte stycket (APBL, 1987:10). Av forarbetena till sistnimnda bestam-
melse (prop. 1989/90:37 s. 55f, jfr prop. 1985/86:1 s. 714) framgar bl.a. féljande.
Smarre avsteg — t.ex. att placera en byggnad nagon meter in pa punktprickad mark —
ska kunna medges som en mindre avvikelse. Daremot bor det inte vara mojligt att
godta sadana avvikelser som innebar att marken ska anvandas for ett i planen icke
avsett andamal. | sakens natur ligger att en godtagbar avvikelse endast har en sa
lokal paverkan att en planandring inte fordras pa saklig grund. Prévningen av om en
avvikelse kan medges ska i forsta hand goras mot syftet med planen. Avsteg som
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inte ligger i linje med planens syfte far saledes inte medges. | sadana fall kravs det
en planandring. Aven i lagmotiven till bestaimmelsen i 9 kap. 31 b § PBL (prop.
2010/2011:63 s. 51) anges att forutsattningen for att ge bygglov &r att avvikelsen ar

liten och forenlig med detaljplanens eller omradesbestammelsernas syfte.

Kammarréattens i Sundsvall dom den 20 september 2010 i mal 2949-09 avsag fraga
huruvida viss byggnads bottenplan skulle fa tas i ansprak for kontor i stallet for bo-
stader. For fastigheten géllde en detaljplan, av vilken framgick att det aktuella om-
radet enbart fick bebyggas med bostadshus i tva vaningar. Kammarratten fann dels
att andringen stred mot detaljplanen, dels att andringen inte heller utgjorde en sadan

mindre avvikelse for vilken bygglov kunde beviljas.

| rattsfallet RA 1993 ref. 9 blev handelsverksamhet av ringa omfattning (reparation
av tennisracketar) som inte innefattade forséljningsverksamhet godtagen som s.k.
bostadskomplement och ansags inte innefatta avvikelse fran planen, som for den
aktuella fastigheten foreskrev att den fick anvandas endast for bostadsandamal. Fo-
retagsformen var en enskild firma med en mycket Iag omséttning baserad pa intak-
ter fran grannar, slakt och bekanta. Det fanns inte nagon skylt eller annat som utat
upplyste om verksamheten. Av domen framgar att Regeringsratten faste sarskilt

avseende vid att det inte bedrevs nagon forsaljningsverksamhet i lokalerna.

Fastigheten X ar beldgen inom detaljplanelagt omrade och av gallande plan
(stadsplan, akt 21-P87:68) framgar att byggnader inom det aktuella omradet far
anvandas endast for bostadsandmal och dar sa prévas lampligt dven for handels-,
hantverks- och kontorsandamal i begransad omfattning. Vad som avses

med uttrycket ” begriansad omfattning” framgar inte av planen. I planen anges dock
att ” de sma butiker, hantverkslokaler och kontor som finns i omradet har "legali-
serats” genom planbestimmelsernas utformning och det har mgjliggjorts en fortsatt
etablering i samma skala under lamplighetsprovning fran fall till fall bl.a. med hén-

syn till parkering, friytor fér boende etc.”
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Vad forst avser fragan huruvida Kraftkéllans verksamhet kan anses bedriven i ’be-
gransad omfattning” bedomer mark- och miljddomstolen, mot bakgrund av antalet
anstallda, lokalernas storlek (ca 110 m?), verksamhetens omsattning och ppettider
samt uttalandet i stadsplanen om smaskalig verksamhet, att sa inte ar fallet. Mark-

och miljodomstolen finner alltsa att verksamheten avviker fran tillaten markan-

vandning enligt stadsplanen.

Vid denna beddémning har mark- och miljddomstolen dérefter att ta stallning till om
bygglov dnda kan beviljas till foljd av att avvikelsen ar att se som liten och dessu-
tom foérenlig med planens syfte. Domstolen finner dérvid att Kraftkéllans verksam-
het har en sadan omfattning att den inte ryms i begreppet liten avvikelse fran plan-

bestammelserna.

Med bifall till dverklagandet upphaver mark- och miljédomstolen darfor det bevil-
jade bygglovet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 december 2013. Provningstillstand kravs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Goran Simonsson och
tekniska radet Mats Andersson. Foredragande har varit tingsnotarien Ewa Karlberg.





