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miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsnamndens i Kalmar kommun beslut den 27
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mars 2013 dnr 2013-1447 att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus

pa fastigheten X i Kalmar kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P O och R O har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Samhallsbyggnadsndmndens i Kalmar kommun

beslut om bygglov.

Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar kommun har vidhallit sitt beslut.

I A, M A, L Hoch J H har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat samma grunder och
omstandigheter som vid mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg
och fortydliganden.

POochRO

Det finns inte nagon majlig likvardig alternativ placering av tillbyggnaden. En
tillbyggnad kan inte likstallas med att inreda ett andra vaningsplan. Den punktprickade
marken pa sodra sidan om huset omajliggor en tillbyggnad déar. En tillbyggnad at
vaster skulle innebéara en forandring av den lantliga stilen. En tillbyggnad at Gster
skulle leda till att den egna sjoutsikten forsvinner. Aven efter tilloyggnaden kommer
det att vara luftigt mellan huvudbyggnaderna pa fastigheterna X och Y. Dessutom
kommer en viss havsglimt att kvarsta. Det ar darfor inte fraga om nagon betydande
olagenhet for grannarna. Att bygglov beviljats for uthuset, som ansags utgora en
mindre avvikelse, kan inte utg6ra hinder for den nu sokta planenliga tillbyggnaden.

IA,MA LHochJH
Den planerade tillbyggnaden skulle bryta av mot évriga byggnaders karaktar och
aven innebéra att den lantliga stilen pa fastigheten X forandras. Det &r inte troligt att

en tillbyggnad mot Gster skulle ta bort havsutsikt pa fastigheten X,
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eftersom det dér finns en mycket vid havsutsikt. Vidare stammer det inte att det

efter tillbyggnaden skulle finnas kvar en viss havsglimt fran huset pa fastigheten Z.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet och har darvid konstaterat att
den nu aktuella tillbyggnaden pa fastigheten X kommer att innebéra att den havsutsikt
som aterstar fran Z i stort sett helt forsvinner. Detta innebar givetvis en olagenhet for
Z. Fragan i malet ar om tillbyggnaden i det sokta laget innebar en betydande
olagenhet i den mening som avses i 2 kap. 9 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
trots att tilloyggnaden ar férenlig med géllande planbestammelser.

Enligt 2 kap. 9 § PBL ska byggnader placeras och utformas pa sa satt att byggnaderna
eller deras anvéandning inte medfor betydande olagenhet for omgivningen. Detta s.k.
omgivningskrav foreskrevs dven i 3 kap. 2 § forsta stycket i den aldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, och nagon &ndring av tidigare praxis asyftades inte da
den nya lagen infordes (prop. 2009/2010:170, del 1, s. 417).

| rattsfallet RA 1991 ref. 46 uttalade Regeringsratten att det forhallandet att en
befintlig sjoutsikt inskranks nar en framforvarande byggratt utnyttjas inte
nodvandigtvis innebér att en betydande olagenhet ska anses uppkomma. Fragan far
bedémas med utgangspunkt fran omradets karaktar och forhallandena pa orten samt
mojligheterna att inom ramen for byggratten utfra den sokta atgarden i ett for
omgivningen mer gynnsamt lage. Mark- och miljééverdomstolen har i flera fall gjort

bedomningar som ligger i linje med réttsfallet (se bl.a. MOD 2013:1).

Den aktuella byggnaden &r forenlig med den for omradet géllande detaljplanen. Nagon
likvéardig mojlighet att placera den sokta tillboyggnaden i annat lage finns inte, séarskilt
som marken pa andra sidan om det befintliga huset inte far bebyggas enligt
detaljplanen. Att denna mark redan delvis har bebyggts i strid med detaljplanen pa sa

satt att havsutsikt forsvunnit for Z kan inte véagas in vid bedémningen av den
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olagenhet som uppkommer genom den nu sokta atgéarden. Inte heller kan det i

forevarande mal prévas huruvida tidigare byggnation skett i enlighet med beviljade

bygglov.

Med hénsyn till att tillbyggnaden ska placeras och utformas i enlighet med
detaljplanen och eftersom nagon alternativ placering inte ar méjlig kan betydande
olagenhet, enligt 2 kap. 9 § PBL, inte anses uppkomma for fastigheten Z. Inte heller
for fastigheten Y uppkommer nagon betydande olagenhet. Mark- och
miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut ska darfér upphévas och

samhallsbyggnadsnamndens beslut om bygglov faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulla Bergendal och Peder Munck, skiljaktig,

tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Heléne Aberg Benalal, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.

Skiljaktig mening; se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Peder Munck ar skiljaktig och vill faststalla mark- och miljodomstolens

dom.
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OVERKLAGAT BESLUT
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1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i Kalmar kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

P och R O beviljades den 27 mars 2013, av Samhallsbyggnadsnamnden i Kalmar
kommun (ndmnden) bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten X i
Kalmar kommun. Beslutet éverklagades till lansstyrelsen i Kalmar lan
(lansstyreslen) av L H och J H (Z) samt M och I A (Y). L&nsstyrelsen bifoll

Overklagandet och upphdvde ndmnden beslut om bygglov.

P och R O har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

P och R O yrkar i férsta hand att lansstyrelsens beslut upphavs med anledning av
att beslutet direkt begransar fastighetens byggratt. | andra hand yrkar de som det far
forstas att lansstyrelsens beslut upphavs med anledning av att tillbyggnaden
overensstammer med detaljplanen samt inte medfor ndgon betydande oléagenhet for
ZellerY.

Som grund for sitt yrkande anger de i huvudsak foljande. De har innehaft
fastigheten sedan 1997 da nuvarande huvudbyggnad uppfordes. Under hosten 2012
anlitade de en akritekt med syfte att utforma den tilltankta tillbyggnaden.
Ritningen kommunicerades med grannarna pa Z och Y, som inte accepterade
forslaget. Ny ritning togs fram och lamnades in till byggnadsnamnden, vilka
beslutade att bevilja bygglov i mars 2013. Grannarna pa Z och Y dverklagade det
givna bygglovet. Huvudargumentet for 6verklagandet var att bygglovet inte foljer
detaljplanen med anledning av tillbyggnadens placering och utformning. Gannarna
kompletterade i efterhand sitt Overklagande med ett tredje argument, att byggréatten

for huvudbyggnaden kommer att 6verskridas.

Lansstyrelsen besokte platsen i juni 2013. Lansstyrelsen ansag att det fanns en

mojlighet till alternativ 16sning som inte skulle innebara en lika stor olagenhet for
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Z som den planerade, vilken var att inreda en 6vervaning. Med denna enda

motivering som grund valde lansstyrelsen att upphéva ndmndens beslut.

Lansstyrelsens beslut om att upphava beviljat bygglov med motiveringen att istéllet
for tillbyggnad inreda Gvervaningen, innebar en begransning av byggratten.
Regeringsratten har i ett avgdrande (RA 1991 ref 46) funnit att en enligt plan
foreliggande byggrétt inte kan begransas for att tillgodose omgivningskravet.

Planférfattaren har i sin utformning av planen redovisat en l6sning for att skapa
mojlighet for utsikt for de fastigheter som &r beldgna 1 ”andra raden” pa den véstra
sidan av gatan. Tomterna har “’saxats” sa att en lucka for utblick skapas at dster.
Prickmark pa den norra tomten respektive kravet pa att huvudbyggnaden placeras
4,5 m fran tomtgrans pa den sodra tomten, skapar tillsammans en 6ppning om ca 10
m som endast kan bebyggas med uthus i ett plan pa den sédra tomten. Om
fastigheterna vaster om véagen utnyttjar sin ratt att bygga i tva plan kommer man pa
detta satt ha goda majligheter att fa utsikt fran det dvre planet men ocksa till en
mindre del fran entréplan, forutsatt att huvudbyggnaden placeras vél pa tomten. De
klagande pa Z har genom val av hus i ett plan och placering av huvudbyggnad
respektive uthus inte utnyttjat den mojlighet till utsikt som planen erbjuder men
onskar nu inskranka pa byggratten for X.

Det ar forst vid tredje skrivelsen som fastighetsagarna till Z och Y har uttryckt att
for deras enskilda fastigheter skulle innebé&ra en betydande olédgenhet vid en
tillbyggnad pa X. Lansstyrelsens bedémning av éverklagandet borde behandlats
utifran vad de klagande de facto har 6verklagat, d.v.s. placering, utformning och

byggnadsyta.

Fastigheten Z ligger i andra raden sett fran sjon och ar det hus som ligger langst
norrut i denna rad. Att som lansstyrelsen hévda en vasentlig betydande oldgenhet
for Z nar man pakallar en uppkommen utsikt som passerar tre fastigheter, varav
tva angivna byggrattsomraden bor falla pa sin egen orimlighet.



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 3039-13
Mark- och miljodomstolen

Z anger att de har tva mojligheter till havsutsikt, men att den ena gluggen tacks av
X:s nuvarande garage och att den andra gluggen kommer att

tackas av den tankta tillbyggnaden. Z:s utsiktsgluggar har varit mycket begransade
eller helt obefintliga. Av bifogad nybyggnadskarta framgar att vid sidan av X:s
garage ligger Xx:s hela byggratt och garage. Den andra utsiktsgluggen uppkom
hosten 2012 som ett resultat av att dgaren till Y.

tog ner sitt plommontrad.

Lansstyrelsen har endast angivit en alternativ 16sning, vilken &r tagen fran
“tyckandet” 1 6verklagandet frdn grannarna. Omgivningskravet var invégt i den

ansOkan som samhallsbyggnadsnamnden grundade sin bedémning av att bevilja

bygglov.

M och I A samt L H och J H har i yttrande 6ver 6verklagandet angivit i huvudsak
foljande. Anledningen till att X valde att kommunicera den forsta ritningen med
ber6rda grannar var att grannars medgivande kravdes for att kunna fa bygglov. Den
andra ritningen visades dock aldrig for grannarna innan bygglov gavs. Om Z fatt
mojligheten att se den andra ritningen hade papekandet varit det samma, da
andringen av ritningen inte forandrar luftigheten och utsikten i forhalllande till den
forsta ritningen. Istallet papekas detta i overklagandet fran Z och Y till

lansstyrelsen.

Fastigheten Z forvarvades 2008 och har varken planerats eller byggts av nuvarande
agare. Sundutsikten och luftigheten var viktiga faktorer for kopet av fastigheten.
Den sundutsikt som Z har idag, har funnits sedan omradet fran forsta borjan
byggdes. Vad géller plommontradet pd Y har de boende pa fastigheten
kontinuerligt fragat om tradet stor utsikten, vilket det inte har gjort forran 2013.

X, Y och Z ligger utmed samma bygata dar de tva forstnamnda fastigheterna

ligger placerade i inomlage. Pastaendet att Z:s sundutsikt
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passerar tre fastigheter och tva byggrattsomraden ar felaktigt. Y har prickad

mark at séder och har saledes ingen byggratt som kan begransa utsikten.

Att Z inte foreslagit nagon alternativ 16sning forutom en 6vervaning beror pa att X

sedan tidigare har forberett for ett andra vaningsplan.

Sammbhallsbyggnadsnamnden har yttrat sig 6ver malet och vidhaller sitt tidigare

beslut.

P och R O har kommenterat yttrandet och vidhaller sina tidigare yrkanden.

DOMSKAL
Enligt 9 kap. 30 8§ 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en
atgard inom ett detaljplanelagt omrade, bl.a. under forutsattning att den fastighet det
byggnadsverk som atgarden avser

a) Overensstimmer med planen, eller

b) avviker fran planen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare

bygglovsprévning enligt PBL eller &ldre bestdimmelser.

Av 9 kap. 31 b § andra stycket PBL framgar bland annat att, om avvikande atgarder
tidigare har godtagits enligt forsta stycket eller 30 § forsta stycket 1 b, ska en
samlad bedémning goras av den avvikande atgard som sokts och de som tidigare

har godtagits. Tillampliga bestammelser i 6vrigt framgar av lansstyrelsens beslut.

Detaljplanen for Yy (Hjalmo by) reglerar bland annat placering, utformning och
utférande av bebyggelse. Som hogsta tillatna utnyttjandegrad anger detaljplanen
200 kvm for huvudbyggnad och 50 kvm for fristdende uthus. Av planbeskrivningen
framgar bl.a. att ”Placeringen av husen i sldntldge har valts sé att alla tomter, med
bibehallet klimatskydd, far god utsikt 6ver Kalmarsund.” Vidare anges i
planbeskrivningen att ”For att ge Hjalmo by ett luftigt intryck har

”prickmark” lagts mellan samtliga huvudbyggnader. Bestimmelserna med att skilja
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huvudbyggnad och uthus at ar ocksa till for att undvika en alltfor stor koncentration

av byggnader.”

Fastigheten X ar sedan tidigare bebyggd med en huvudbyggnad pa 154 m2 samt tva
fristaende uthus om sammanlagt ca 68 m2. Ett av uthusen, som ar ca 45 mz, ligger i
sin helhet pa sa kallad punktprickad mark, dvs. mark som enligt detaljplanen inte
far bebyggas. Uppforande av uthuset bedémdes dock som en mindre avvikelse nar

bygglov beviljades 1997.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Det kan konstateras att byggréatten for uthus har 6verskridits med ca 18 mz, varav
som namnts ett hus om 45 m2 i sin helhet har placerats pa mark som enligt planen
inte far bebyggas. Byggnaden har dessutom placerats pa ett satt som tacker utsikt
fran Z mot Kalmarsund, lat vara att det da byggnaden uppfordes fortfarande
fanns majligheter till utsikt fran den fastigheten Gver vattnet.

Aven om den nu sokta atgérden i sig inte strider mot detaljplanebestammelserna, s&
maste i varje fall i en olagenhetsbeddmning och intresseavvéagning beaktas att
uppenbart planstridiga men godtagna atgarder har inneburit att utsikten mot
Kalmarsund i stort sett redan har byggts bort. Om bygglov skulle meddelas &ven
for den nu ansokta tillbyggnaden, kommer det att innebara att hela X fran
fastighetsgréansen i syd till nordlig gréans blir tackt av byggnader i form av uthus,
plank och huvudbyggnad med tillbyggnad. Detta medfor att Z helt forlorar utsikten
over Kalmarsund, dvs. och savitt galler befintlig byggnad, i strid mot planens

exploateringsbestammelser och hur dessa motiveras i planbeskrivningen.

Med tanke pa hur hogt utsikten 6ver Kalmarsund varderas och inte minst hur detta
intresse har konkretiserats genom planbestammelser och planbeskrivning, sa kan
konstateras att atgarden skulle medfora betydande olagenheter for dgarna av Z. P
O och R O har inte visat att det inte finns rimliga alternativa satt att tillgodose

deras behov av 6kad boyta. Vid en avvagning mellan
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intresset av att bygga till huvudbyggnaden pd X och intresset for Z att behalla
viss utsikt éver Kalmarsund, bor darfor exploateringsintresset sta tillbaka och

overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 december 2013.

Anders Bengtsson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson,
ordférande, och tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av

beredningsjuristen Asa Garp.





