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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) har yrkat att C L

ska forpliktas att betala forelagt vite om 25 000 kronor.

C L har forelagts att svara i malet, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN
Namnden har i huvudsak anfort foljande. Bestammelsen i 11 kap. 55 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, hindrar inte att vitet déms ut. Det ar i det aktuella fallet
fraga om tva olika Overtradelser och inte samma sak eller ssmma 6vertradelse, dven
om det finns kopplingar mellan dem. Den ena atgarden &r att inte soka bygglov for den
lovpliktiga atgarden och den andra att inte riva den utan bygglov utforda atgarden som
det inte var majligt att bevilja bygglov for. Det skulle fa orimliga konsekvenser om det
inte skulle vara mojligt att forelagga nagon vid vite att riva en olovligt vidtagen atgard
nar en obligatorisk byggsanktionsavgift paforts. Det torde inte vara mojligt att
dubblera byggsanktionsavgiften enligt 9 kap. 2 § plan- och byggférordningen for att
byggnaden inte har rivits eftersom den paforda avgiften avser en annan dvertradelse,
att bygglov inte har sokts. Namnden ar enligt 11 kap. 51 § PBL skyldig att pafora
byggsanktionsavgift om en atgard utforts utan att bygglov har sokts. Namnden kan
forelagga en fastighetsagare, som har utfort en atgard utan lov, att inkomma med
lovansokan och forena forelaggandet vid vite. Beslutet att pafora byggsanktionsavgift
har i det har fallet inte foregatts av nagot forelaggande vid vite att ansoka om bygglov
och nagot vite har saledes inte domts ut. Darfor ar det inte fraiga om samma
Overtradelse och 11 kap. 55 8§ PBL ar inte tillamplig i nu aktuellt fall. En annan

tolkning skulle begréansa mojligheterna att forena féreldgganden med vite.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

C L har genom namndens beslut den 27 januari 2010 dels paforts byggnadsavgift
for att han utan lov utfort en bygglovspliktig atgard, dels vid vite forelagts riva den
utan lov utforda atgarden. Da rivningsforelaggandet inte har efterkommits, har
namnden i nu aktuellt mal ansokt om utdémande av vitet. Fragan i malet ar om den

paforda byggnadsavgiften utgor hinder for utdomande av vitet pa
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grund av att C L i sa fall, i strid med artikel 4 i det sjunde tillaggs-protokollet till
Europakonventionen, skulle komma att lagféras och straffas tva ganger for samma

sak.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att savél byggnadsavgift som
vite omfattas av begreppet straff i Europakonventionens mening (prop. 2009/10:170,
del 1, s. 349, se dven NJA 2013 s. 502, p 27-29). Fragan blir darmed om den tidigare
paforda byggnadsavgiften och nu aktuellt vite avser samma Overtradelse.

Beddmningen av vad som utgér samma 6vertradelse enligt Europakonventionen ska
inte vara restriktiv. Artikel 4 maste forstas sa att den forhindrar lagféring och dom for
ett andra brott i den man som detta harror fran identiska fakta eller fran fakta som i allt
vasentligt ar desamma som betraffande det forsta brottet. Prévningen ska utga fran vad
som bildar en uppsattning konkreta fakta som berér samma svarande och &r
oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum (se NJA 2013 s. 502, p 19-21).

Namnd byggnadsavgift paférdes for C Ls Gvertradelse av skyldigheten att soka lov
innan en lovpliktig atgard vidtas. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att vitet
som namnden nu ansokt om att fa utdémt avser en senare dvertradelse, namligen C Ls
underlatenhet att efterkomma rivningsforelaggandet. De tva sanktionerna avser saledes
olika Overtradelser som tidsmassigt faller isar. Mark- och miljoéverdomstolen noterar
dessutom att C L hade kunnat undkomma vitespaféljden genom att folja
rivningsforeldggandet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning foranleds de
aktuella pafoljderna darfor inte av en och samma uppséttning konkreta fakta som &r
oupplosligt forbundna med varandra i tid och rum. Den tidigare paférda
byggnadsavgiften och det aktuella vitet avser saledes inte pafoljd for samma

Overtradelse i Europakonventionens mening.

Mark- och miljééverdomstolen bedomer saledes att den tidigare paférda
byggnadsavgiften inte hindrar att vitet doms ut. En tillampning av 11 kap. 55 8§ PBL

leder inte till annat resultat. Nagra 6vriga hinder mot att déma ut vitet eller sérskilda
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skal till jamkning har inte framkommit. Med andring av mark- och miljédomstolens

dom ska darfoér ndmndens ansokan om utdémande av det férelagda vitet bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 26 juni 2014

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Vibeke Sylten och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Maria Lotz. Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om utdémande av vite.
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YRKANDEN M.M.
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) har i anstkan
yrkat att C L ska forpliktas att betala forelagt vite om 25 000 kr.

N&mnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Ndmnden beslutade
den 27 januari 2010 att forelagga &garna till fastigheten X, C L och H L, att riva den
pa fastigheten utan bygglov uppforda carporten med forrad. Beslutet férenades med
ett vite om 25 000 kronor vardera for fastighetsédgarna. Rivningen skulle vara
genomford senast inom tre manader fran det att beslutet eller domen vunnit laga

kraft. Sedan den 22 augusti 2012 ar C L ensam lagfaren dgare till fastigheten.

Namndens beslut dverklagades till lansstyrelsen, som avslog 6verklagandet.
Lansstyrelsens beslut 6verklagades hela vagen till Hogsta forvaltningsdomstolen
utan att andras. Genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 5 juni 2013 att

inte meddelade provningstillstand vann forelaggandet laga kraft.

Vid tillsynsbesok den 16 september 2013 kunde bygglovenheten konstatera att
carporten med forrad inte rivits. Forutsattningar for utdémande av vitet foreligger

séledes.

DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att ndmnden genom sitt beslut den 27 januari 2010
har dels forelagt fastighetsagarna vid vite att riva den utan bygglov uppférda
carporten med forrad, dels pafort fastighetsagarna solidariskt en byggnadsavgift for
att de utan lov utfort en bygglovspliktig atgard. Namndens beslut 6verklagades men
andrades inte. Kammarrétten i Stockholm anforde bl.a. féljande i sin dom den 28
december 2012 (mal nr 2976-12): Mot bakgrund av det numera inforda forbudet
mot dubbla sanktioner i nu gallande plan- och bygglag erinrar kammarrétten om att
det saknas forutsattningar for miljé- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun

att bade ansoka om utddmande av vitet och ta ut byggnadsavgiften.”
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Det forbud mot dubbla sanktioner som kammarratten hanfor sig till framgar av

11 kap. 55 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I bestdmmelsen anges att en
byggsanktionsavgift inte ska tas ut om dvertradelsen har medfort att ett vite har
domts ut. Vid inférandet av bestammelsen i nuvarande PBL framfordes foljande i
lagmotiven. | artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen regleras
rétten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma sak. Begreppet straff
far i detta sasmmanhang dven anses omfatta vissa administrativa sanktioner, saval
avgifter som vite. Denna artikel kan darfor komma att aktualiseras i sadana fall da
vite kombineras med t.ex. en administrativ sanktionsavgift. Den nuvarande lydelsen
i plan- och bygglagen utesluter inte att bade vite och sanktionsavgift tas ut for
samma garning. Regeringen beddmer att detta inte dverensstammer med artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt regeringens uppfattning
maste det darfor inforas ett forbud mot att bade vite och sanktionsavgift tas ut enligt
plan- och bygglagen. Regeringen gor darfér bedémningen att en
byggsanktionsavgift inte bor kunna tas ut om overtradelsen har medfort att vite har
domts ut. — Angaende bestammelsen utformning framgar foljande. Om ett
vitesforelaggande har Gvertrétts har inte i sig nagon betydelse for fragan om en
sanktionsavgift ska fa beslutas. Sanktioner kan beslutas om ett forelaggande har
Overtratts men vitet inte har domts ut. Myndigheten kan t.ex. gora beddmningen att
det inte &r majligt att med framgang anstka om utdémande av vite pa grund av att
nagot formellt fel har begatts i samband med att férelaggandet meddelades. | stallet
kan det da bli aktuellt att anvanda sig av en sanktionsavgift. Daremot kan det i en
sadan situation inte komma i fraga att i ett senare skede déma ut vitet (prop.
2009/10:170, del 1 sid. 349 f.).

Vid tidpunkten for namndens prévning gallde den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Av dvergangsbestammelserna till PBL, punkten 3, framgar att
aldre bestammelser ska tillampas pa provningen i sak for évertradelse som har agt
rum fére den 2 maj 2011. Den nya lagen ska dock tillampas om den leder till

lindrigare pafoljd.
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Mark- och miljodomstolen finner att vitesférelaggandet och byggnadsavgiften som
C L har paforts genom namndens beslut rér samma sak. Av motivuttalandena ovan
framgar att namnden vid tidpunkten for sin provning inte var forhindrad att préva
forutsattningarna for ett vitesforelaggande samtidigt som en byggnadsavgift ddomdes
ut. Mot bakgrund av 6vergangsbestammelserna till PBL och vid en tillampning av
11 kap. 55 § PBL kan namnden emellertid inte numera bade tillgodogora sig
utdémd byggnadsavgift och samtidigt ansoka om att vitet ska domas ut.
Forutséttningar att doma ut vitet saknas darfor. Namndens ansékan om utdémande

av vite ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)

Overklagande senast den 10 december 2013. Provningstillstand krévs.

Charlotte Jansson Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Charlotte Jansson, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Andersson.





