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SVEA HOVRATT DOM P 11399-13

Mark- och miljééverdomstolen
YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
GG,AM,MM,JY och Q Z (klagandena) har, som det far forstas, yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens domskal
faststéller att byggnad enligt planbestammelsen 1, ska anses syfta pa varje radhus for
sig och inte en hel radhuslanga. Som grund for sin installning har de anfort i huvudsak
foljande. Den tolkning av detaljplanen som mark- och miljédomstolen gjort i
domskalen é&r i enlighet med vad Peab AB angett i ett yttrande, vilket inte
kommunicerats med dem. Tolkningen &r felaktig och kan ligga dem till last vid en
framtida bygglovsprovning, vilket innebdr att den gar dem emot.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 5 kap. 1 8§ lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar framgar att lagen
(1996:242) om domstolsarenden (AL) ska tillampas i mal som 6verklagats till mark-
och miljédomstol. Enligt 36 8 AL far ett beslut éverklagas av den som beslutet ror, om

det har gatt honom eller henne emot.

Mark- och miljédomstolen har i dom den 19 november 2013 bifallit klagandenas talan
i sak i den del som dverklagandet avser. Att domskalen i en viss fraga ger uttryck for

en tolkning av detaljplanen som klagandena anser &r felaktig innebé&r enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning inte att domen kan anses ga dem emot. Klagandenas

talan ska darfor avvisas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Henrik Runeson och Hakan Aberg, referent,
tekniska radet Tommy Astrém och adjungerade ledmoten Karin Sparrman.

Foredragande har varit Lina Osterberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3570-13
Mark- och miljddomstolen 2013-11-19

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1.GG

2.EJ

3.FJ

4. AM

5. MM

6.JL

7.7Y

8.Q7

MOTPARTER

1. Stadsbyggnadsnamnden i Solna kommun, 171 86 Solna
2. Peab Bostad AB, Gardsvégen 6, 169 28 Solna

Ombud: M N

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av radhus pa fastigheten X

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 4 juni 2013 i arende nr 40321-15349-13,
se bilaga 1

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om aterforvisning till lansstyrelsen
och yrkandena om att domstolen ska inhamta yttrande fran Boverket.

2. Med andring av det déverklagade beslutet upphéver mark- och miljédomstolen
Stadsbyggnadsndamnden i Solna kommuns beslut den 17 april 2013, § 40,
(dnr SBN/2012:954) till den del bygglov har meddelats for uppforande av
stadsradhus T2 och T3 pa fastigheten X i Solna kommun.

3. Mark- och miljodomstolen upphaver domstolens beslut om inhibition av den

11 juli 2013.
Dok.ld 339471
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN

GG, AMMM,JL,JYochQZ (GG m.flL.) har i férsta hand yrkat att mark- och

miljédomstolen ska undanréja det 6verklagade beslutet och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. | andra hand har de yrkat att mark- och
miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva Stadsbyggnads-
namnden i Solna kommuns (ndmnden) beslut den 17 april 2013, § 40, att bevilja
Peab Bostad AB (bolaget) bygglov for uppforande av 29 stadsradhus pa fastigheten
X i Solna kommun. Om malet provas i sak har G G m.fl. dven yrkat att mark- och

miljodomstolen ska inhamta yttrande fran Boverket.

E J och F J har, som de far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen, med

andring av lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndmndens beslut om bygglov.

Bolaget har bestritt yrkandena och yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststalla

lansstyrelsens beslut.

Namnden har, som den far forstas, bestritt yrkandena.

Mark- och miljddomstolen har den 11 juli 2013 forordnat att namndens beslut om

bygglov tills vidare inte ska galla (inhibition).

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena

Till stod for sin talan har klagandena i huvudsak anfort detsamma som hos
lansstyrelsen med bl.a. foljande tilldgg och fortydliganden.
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G G m.fl.
Beslutet bor undanrodjas och drendet aterforvisas for fortsatt handlaggning eftersom
lansstyrelsen inte har provat vad som avses med begreppet byggnad och om varje

enskilt radhus eller en hel radhuslanga ska réknas som en egen byggnad.

De planerade radhusen langs Feroxgatan och blivande Stratosgatan far enligt detalj-
planen endast uppforas i tva vaningar och takvaning far anordnas sa att den utgor
hogst hélften av byggnadens horisontella fasad mot gata. Varje enskilt radhus, och
inte en hel radhuslanga, bor betraktas som en byggnad, se t.ex. RA 1955 ref. 49 och
RA85 1:87. Aven i de texter om planbestammelser som Boverket for narvarande
sammanstaller till allmanna rad framgar att radhus ar exempel pa sammanbyggda
byggnader. Varje enskilt radhus far alltsa forses med en takvaning men denna maste
ordnas sa att den utgor hogst halften av radhusets horisontella fasad mot gata. Da
flera av radhusen i bygglovet har takvaningar som utgor hela eller i stort sett hela
radhusens/byggnadens horisontella fasad mot gata ska ndmndens och lansstyrelsens

beslut upphavas och malet visas ater till kommunen for ny prévning.

EJochFJ

Varje enskilt radhus, som ska styckas av och séljas med enskild dganderétt, bor
betraktas som en byggnad. Enligt det beviljade bygglovet medges att flera
byggnader langs Feroxgatan och Stratosgatan uppfors med tre vaningar langs den
horisontella fasaden mot gatan. Mitt emot deras radhus pa Feroxgatan 19 uppfors
tva radhus med tre vaningar intill varandra och dessa kommer att utgéra en massiv
vagg mot vaster och kvallssolen. Aven om négra av radhusen endast har tva
vaningar sa drabbas de husdgare langs Feroxgatan som har oturen att hamna bakom

de radhus som tillats byggas i tre vaningar.

Motparterna

Till stod for sin instélining har motparterna anfort bl.a. foljande.
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Namnden

En sammanbyggd huskropp ska vid bygglovsprévning betraktas som en byggnad
oavsett om den avser att inrymma radhus eller konventionella bostadslagenheter.
Upplatelseform (bostadsrétt, hyresratt, &ganderatt) och boendeform (enskilda
hushall eller kollektiv) kan inte regleras i detaljplan. Man kan darfor inte heller utga
fran att radhusen ar enskilda fastigheter eller enskilda byggnader i bygglovs-

prévningen om inte detta framgar.

Enligt Tekniska nomenklaturcentralen 95, Plan- och byggtermer 1994 (TNC 95)
definieras flerbostadshus och enbostadshus pa féljande satt.

"Smahus, bostadshus som innehaller hogst tva bostadslagenheter. Smahus kan vara
dels enbostadshus, dels tvabostadshus som ar fristaende eller ssmmanbyggda i
tomtgrans.

Ovriga bostadshus kallas flerbostadshus. Vid fastighetstaxering betraktas séledes

sammanbyggda tvabostadshus (parhus eller radhus) pa gemensam tomt som
flerbostadshus.

Flerbostadshus, bostadshus med minst tre bostadslagenheter."

Sammanbyggda radhus med fler an tva bostader betraktas som flerbostadshus vilket
understryker beddmningen att de olika sammanbyggda huskropparna i kvarteret
Totalisatorn ska betraktas som en byggnad. Motsvarande beddmning gjorde
Kammarratten i Jonkoping i dom den 19 januari 2001 i mal nr 5024-1997.

Savitt avser atgardens forenlighet med detaljplanen har forvaltningen gjort en
utrdkning av byggnadsarea for beddmning av planenligheten och konstaterat att
byggnadsarea (BYA) for hus T3 enligt skalmatt pa ritning A-40.1.301, som ingar i
beslutet, & 823, 2 m?. Bruttoarean (BTA) for plan 3 utgér alltsé mindre &n 50
procent av byggnadsarean. Vid motsvarande utrdkning for hus T2 konstaterades att
byggnadens BY A/bruttoarea ger &nnu stérre marginal. Ritning A-49.1.303, som
avseende hus T3 anger BTA plan 3 huskontur till 794.3 m? och BTA plan 3 il

409.51 m?, ingdr inte i beslutet utan endast i det material som féregétt beslutet.
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Detaljplanebestimmelsens andra led, dvs. ”’sd att den utgér hogst hilften av
byggnadens horisontella fasad mot gatan™ ska tolkas enligt foljande. Byggnaden far
uppforas i tva vaningar enligt beteckning I1, utover denna far ytterligare ett
vaningsplan, kallad takvaning anordnas. Takvaningens fasad mot gatan far vara
max 50 procent av den underliggande tvavaningens fasad mot gatan. Detta torde
innebéra att om fasaden i tv& vaningar hypotetiskt 4r 100 m? mot gatan far

takvaningens sammanlagda fasad mot gata vara 50 m?.

Ingen byggnadshdjd finns preciserad for tvavaningsbyggnaderna. Detaljplanen
preciserar inte heller antal byggnader. Om en byggnad uppférs med flera lagenheter
eller radhus ar den fortfarande att betrakta som en byggnad oavsett om den bestar av
sammanbyggda hus. Ytorna med sin procentuella férdelning ska darfér berdknas pa
den sammantagna byggnadens fasadytor mot gatan.

Bolaget
Den sokta atgarden strider inte mot detaljplanen. Vid prévningen av atgardens

forenlighet med detaljplanen ska hela radhuslangan anses utgéra en och samma
byggnad.

Av Kammarratten i Stockholms avgorande den 25 april 2008 i mal nr 653-06
framgar att berékning av byggnadshdjd ska ske pa ett parhus som sadant och inte
varje del av parhuset for sig. Det finns stora likheter med en radhuslénga och ett
parhus med tva separata bostader. Rattsfallet ger ett starkt stod for att radhus-
ldngorna T2 och T3 var och en ska betraktas som en och samma byggnad, och att

varje radhus i sig inte ska betraktas som en egen byggnad.

Vidare kan konstateras att var och en av de tva radhuslangorna T2 och T3 rent
tekniskt ar uppforda som en och samma byggnad. Hela byggnaden vilar pa en
gemensam grund. Mellan respektive radhus finns fysiskt sett en och samma végg
och bjélklagen i de olika radhusen vilar pa denna gemensamma vagg. Det gar
saledes inte att riva ett av radhusen utan att betydande skador pa aterstaende delar

av byggnaden uppstar. Det kommer &ven att byggas garage under byggnad T2 vilka
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kommer att ligga under fler &n en del av byggnaden och, om fastighetsindelning
sker, under flera fastigheter. Dessa aspekter visar pa att radhuslangan utgér en och

samma byggnad.

Varken i nagon planhandling eller i bygglovet finns ett krav pa att stadsradhusen
ska saljas som dganderatter. Vilken upplatelseform stadsradhusen kan komma att fa
har alltsa ingen betydelse for fragan om radhusléangan ska betraktas som en eller
flera byggnader. Den ténkta fastighetsbildningen, som medfor att varje radhus
kommer att bilda en egen fastighet, talar inte heller, sasom klagandena anfort, for att
varje radhus i sig ska betraktas som en egen byggnad. En jamforelse kan géras med
vad som galler for tredimensionella fastigheter. Enligt fastighetsbildningslagen kan
en tredimensionell fastighet inrymmas i en del av byggnad och en byggnad kan vara
belagen pa flera fastigheter. Att varje radhus kan komma att utgéra en egen
fastighet kan darfor inte vara ett argument for att varje enskilt radhus skulle komma

att utgora en byggnad i sig.

Den praxis, av dldre datum, som klagandena hanvisat till saknar relevans da den
hanfor sig till andra rattsomraden. De andamal som ligger bakom den lagstiftning
som aktualiseras i de rattsfallen kan, vare sig savitt avser skyddsrum eller

fastighetstaxering, liknas med syftet bakom plan- och bygglagstiftningen.

Den relevanta planbestammelsen, angaende tillaten takvaning for byggnaderna T2
och T3, innehaller tva krav. Det forsta kravet innebér att takvaningen far uppforas
pa tvavaningshusen under forutsattning att den inte tacker mer &n 50 procent av
byggnadsarean. Kravet avser byggnaden sedd "ovanifran™ och berakningen har
gjorts genom en jamforelse av takvaningens area med arean enligt BY A-

definitionen.

Pa vilket satt detta krav ar uppfyllt redovisas, vad avser byggnad T2, i ritning
bendmnd A-49.1.203-DP. Av ritningen framgar att den totala byggnadsarean, vilken
betecknas som "T2 BYA", 4r 964,8 m? medan arean for takvaningarna tillsammans

ar 448,58 m. Vid en jamforelse mellan dessa tva areor kommer man fram till, efter
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avrundning till en decimal, att takvaningarna utgor 46,5 procent av hela byggnads-
arean. Det forsta kravet som syftar pa byggnadsarean &r saledes uppfyllt nér det

géller byggnad T2.

Vad géller byggnad T3 redovisas berdkningarna avseende det forsta kravet i ritning
A-49.1.303-DP. Av ritningen framgar att hela byggnadsarean, vilken betecknas "T3
BYA", 4r 821,9 m?. Den totala arean for takvaningarna ar 409,51 m?. Detta innebar
att takvaningarna pa T3, efter avrundning till en decimal, utgor 49,8 procent av hela
byggnadsarean. Aven nar det géller T3 ar sdledes det forsta kravet uppfyllt.

Berakningarna i angivna ritningar ar baserade pa en berakning av utforandet av de
detaljprojekterade stadsradhusen, och skiljer sig darfor nagot fran det antal kvadrat-
meter som angavs i bygglovsansokan. Utdver en mindre forandring som alltid kan
intraffa nar en byggnad detaljprojekteras, beror skillnaden pa att forrad av misstag
inte inrdknats i byggnadsarean i den tidigare berédkningen. Denna felaktighet i den
tidigare berdakningen har nu korrigerats. Kravet som framgar av den forsta delen av

aktuell planbestammelse ar alltsa uppfyllt.

Den andra delen av planbestammelsen innebar ett krav pa att takvaningen "far
anordnas s att den utgdr hogst halften av byggnadens horisontella fasad mot gata".
Att detta krav ar uppfyllt framgar av ritning A-49.0.003, vilken redovisar bade
byggnad T2 och T3. I ritningen har bolaget, i enlighet med vad namnden
efterfragade i bygglovsarendet, klargjort att kravet ar uppfyllt genom att redovisa en
jamforelse mellan fasadarean pa takvaningen och fasadarean pa hela byggnaden. Av
ritningen framgar att takvaningens fasadarea p& byggnad T2 (167,9 m?) endast utgor
32 procent av hela byggnadens fasadarea (535,9 m?). Aven avseende byggnad T3
blir resultatet 32 procent. Takvaningens fasadarea p& byggnad T3 ar 160 m? medan

hela byggnadens fasadarea ar 502,2 m?.

Mark- och miljddomstolen forefaller i sitt inhibitionsbeslut ha gjort en annan
tolkning av kravet. Domstolen uttalar att bestammelsen synes ta sikte pa att

"takvaningens fasad endast far resa sig 6ver hogst hélften av en horisontell linje
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langs fasaden pa vaningen under". Domstolen verkar saledes tolka bestammelsen
som att kravet ska betraktas ur ett endimensionellt perspektiv och att en jamforelse
ska goras mellan "bredden" pa varje takvaning och hela byggnadens bredd.
Domstolen tycks inte ha gjort nagra narmare berdkningar utifran detta antagande,
utan har utifran ovan hanvisad ritning (A-49.0.003) dragit slutsatsen att det ar i hog

grad sannolikt att byggnaderna T2 och T3 strider mot planbestammelsen.

Denna tolkning kan inte anses vara forenlig med ordalydelsen i planbestdammelsen.
Bestammelsen talar om att takvaningen far utgéra hogst en viss del "av byggnadens
horisontella fasad mot gata”. En fasad har inte enbart en bredd mot gata utan ocksa
en hojd. Fasaden mot gatan ar saledes nagot tvadimensionellt inte nagot endimen-
sionellt. Om en vaning far utgora hogst en viss andel av fasaden mot gata maste
detta krav ta sikte pa ytan (bredd och hojd). Det finns inget stod i bestammelsen for

att den enbart skulle ta sikte pa bredden av fasaden.

Byggnaden avviker inte heller fran planbeskrivningen. Planbeskrivningen ar inte
bindande utan kan endast anvandas for att tolka innebdrden av en planbestdmmelse.
Vad galler den i planbeskrivningen intagna illustrationsbilden utgdr den enbart ett
exempel pa hur den planerade byggnationen kan komma att se ut. Bilden i
beskrivningen innebar naturligtvis inte ett krav pa att byggnationen maste utformas
i enlighet med denna. De aktuella stadsradhusen ar sa smala (omkring fem meter)
att en utformning som den pa bilden med en takvaning som stracker sig 6ver varje

stadsradhus halva bredd, inte skulle vara &ndamalsenlig.

Aven om domstolen skulle finna att kravet ska bedomas ur ett endimensionellt
perspektiv, leder en korrekt berékning till slutsatsen att den planerade bebyggelsen
anda &r planenlig. Av planbestammelsen framgar att kravet avser byggnadens
horisontella fasad mot gata. Kravet torde i sa fall ta sikte pa en reglering av sjalva
placeringen av takvaningarna. Detta maste innebéra att man vid en jamforelse
mellan takvaningarnas fasad och hela byggnadens fasad, endast ska beakta den del
av takvaningarna som ligger i lodréat linje med vaningen under - mot gata och inte

langre in pa fasaden. De takvaningar vilka inte gar anda ut till gatan ("'fasad mot
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gata") ska saledes inte tas med i berdkningarna. Exempelvis ska fasadytan pa Hus
202 (se ritning A-49.1.203) inte inga i berakningen.

Om atgarden i nagot avseende skulle anses strida mot detaljplanen ar avvikelsen
liten och férenlig med detaljplanens syfte. Atgarden uppfyller dven kraven i 2 kap.
PBL om lokalisering och anpassning, och kraven i 8 kap. PBL om lamplighet,

utformning och tillganglighet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Tillampliga bestammelser har redovisats i lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen finner inte skl att inhamta yttrande fran Boverket i

malet. Yrkandet om detta ska darfor avslas.

Hus T1

Hus T1 ska uppforas inom ett omrade som enligt detaljplanen far bebyggas med tre
vaningar. Mark- och miljédomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att hus
T1 har tre vaningar och att arean for huset ryms inom den byggratt som finns i
detaljplanen (70 procent av arean inom egenskapsgrans). Hus T1 éverensstammer

alltsd med detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen instdmmer dven i lansstyrelsens bedémning att hus T1
uppfyller 6vriga krav for bygglov och att forutsattningar finns att ge bygglov for
hus T1. Overklagandena i den del de avser hus T1 ska darfor avslas och bygglovet

sta fast i denna del.
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Hus T2 och T3

For det omrade som hus T2 och T3 ska byggas i galler enligt detaljplanen bl.a. att
hogst tva vaningar far uppforas och att”[t]akvéning till en yta av hogst 50 % av
byggnadsarea far anordnas sa att den utgor hogst halften av byggnadens horisontella

fasad mot gata.”

Forsta delen av planbestammelsen - byggnadsarea

Av de fortydliganden som bolaget har gjort och utredningen i 6vrigt framgar att
takvaningarna i hus T2 och T3 uppfyller detaljplanens krav pa att takvaning far
anordnas till en yta av hogst 50 procent. Hus T2 och T3 éverensstammer alltsa med

den forsta delen av planbestammelsen om takvaning.

Andra delen av planbestammelsen — fasad mot gata

Den andra delen av planbestammelsen, dvs. att takvaningen far anordnas sa att den
utgor hogst hélften av byggnadens horisontella fasad mot gata, ar enligt mark- och
miljodomstolen oklar. Det &r inte mojligt att ur detaljplanen med sékerhet utlésa vad
som avses med begreppet byggnad eller uttrycket horisontell fasad mot gata”. I
malet tillampliga bestammelser jamte forarbeten och praxis kan inte anses ge nagon

végledning for hur planbestdammelsen ska tillampas.

Vid tveksamhet om tolkningen av en bestdimmelse i en detaljplan bér végledning
kunna hamtas fran planbeskrivningen, som ar en beskrivning av hur planen ska
forstas och genomforas. Av intresse ar da bl.a. beskrivningen av planens syfte samt
texter, illustrationer och annat som kan forklara innebdrden av plankartan och

tillhdrande bestammelser.



11

NACKA TINGSRATT DOM P 3570-13
Mark- och miljodomstolen

Planbeskrivningen med bildexempel

Enligt den aktuella planbeskrivningen ar detaljplanens syfte bl.a. att mojliggora
byggandet av ungefar 85 radhus och 180 lagenheter i flerbostadshus. Av plan-
beskrivningen framgar vidare bl.a. f6ljande. "Bebyggelsen ska ges ett sammanhéllet
uttryck men dnda med variation och god arkitektonisk gestaltning” (sidan 4).
”Bebyggelsen i1 kvarteret Totalisatorn [...] mot de tre lokalgatorna Paradgatan,
Stratosgatan och Feroxgatan utformas som radhus med entréer mot gata och
varierande fasadkaraktér for att skapa ett spdnnande och levande gaturum.
Kvarterets bebyggelse &r i huvudsak tva vaningar hog men mot Paradgatan tillats tre
vaningar och darmed far radhusen en mer hogsmal karaktar. Tvavaningsradhusen
tillats ven ha en takvaning som utgor halva horisontella fasaden mot gata [...]”
(sidan 8). Till beskrivningen har fogats ett bildexempel (inspirationsbild) fran

Rausvang i Helsingborg.

Mark- och miljédomstolens tolkning av bestammelsen

Med beaktande av innehallet i planbeskrivningen finner mark- och miljédomstolen
att avsikten med planbestammelsen om takvaning har varit att astadkomma en
helhetsverkan med en varierande fasadkaraktar. Sa som planbestammelsen i dess
andra del utformats, med uttrycket "hogst hélften av”, maste bestimmelsen forstés
som en begransning av mojligheten att uppféra takvaningar. Fragan ar vilken

begransning som avses nar det galler takvanings fasad mot gata.

Bolaget har gjort gallande att kravet ska vara uppfyllt om man jamfor fasadarean pa
takvaningen med fasadarean pa hela byggnaden. Namndens instéllning i denna del
ar i huvudsak densamma. En sadan tolkning av planbestammelsen &r enligt mark-
och miljédomstolens mening orimlig eftersom den skulle kunna fa till foljd att
takvaningen pa radhuslangorna tillats fa en kontinuerlig fasad, dvs. en hel tredje
vaning. Pa sikt skulle lov for takvaning kunna ges for fler radhus an som framgar av

aktuella bygglovsritningar. Bestammelsen skulle da inte fylla nagon funktion.
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Mark- och miljddomstolen anser att man vid tolkningen av planbestammelsen

i stéllet ska ta fasta pa ordet horisontella” i uttrycket ’byggnadens horisontella
fasad mot gata”. Att detta ord anvéinds bor forstéds s att bestimmelsen syftar till en
begransning som utgar fran vilket intryck takvaningen ger i ett horisontellt plan nar
man betraktar den fran gatan. En sadan tolkning stods av planbeskrivningens bild-
exempel, som &r knuten specifikt till den andra delen av bestdimmelsen. Bilden
illustrerar att utformningen av takvaning ger 6ppna ytor langs fasaden. Det innebaér,
med hansyn till att en varierande fasadkaraktar samtidigt asyftas, att takvaning far
anordnas sa att det skapas nagorlunda jamnt fordelade, obebyggda och 6ppna ytor

ldngs fasaden mot gatan.

Bestammelsen ska alltsa enligt mark- och miljédomstolen tolkas sa att takvaningens
fasad ska fordelas langs byggnaden och far resa sig éver hogst hélften av en

horisontell linje langs byggnadens fasad pa vaningen under.

Som framgatt ovan ar det inte tydligt om begreppet byggnad i planbestimmelsen
avser hela radhuslangan eller varje radhus. Med beaktande av bestdammelsens syfte
att uppna en helhetsverkan anser mark- och miljodomstolen att begreppet byggnad i
detta fall ska anses syfta pa hela radhuslangan. Enligt illustration i plankartan och
planbeskrivningen syftar detaljplanen till manga, smala radhus som inte lampligen
later sig bebyggas med en takvaning som endast reser sig dver hogst halften av en
horisontell linje langs radhusets fasad pa vaningen under.

Mark- och miljédomstolens beddémning av forenlighet med detaljplan

Den fraga som mark- och miljodomstolen darmed har att ta stallning till & om hus
T2 och T3 vid en sadan tolkning av planbestammelsen 6verensstammer med denna.
Takvaningens fasad ar fordelad langs byggnaden men pa savél hus T2 som hus T3
reser sig takvaningen éver mer an halften av en horisontell linje langs byggnadens
fasad pa vaningen under. Bolaget har gjort gallande att de takvaningar som ar
indragna fran byggnadens fasad inte ska tas med i berakningen. Indragningen av

delar av takvaningarnas fasader mot Feroxgatan (hus T2) respektive Stratosgatan
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(hus T3) ar enligt domstolen dock sa liten att takvaningarna dven i dessa delar
kommer att uppfattas som fasad mot gata. Samtliga takvaningarnas fasader mot gata
ska darmed tas med vid berakningen. Domstolen kommer déarmed fram till att hus
T2 och hus T3 inte 6verensstammer med detaljplanen. Domstolen har da utgatt fran
att takvaningarna pa hus T2 respektive T3 stracker sig dver ungefar 60 respektive
65 procent av byggnadens horisontella fasad mot gata och att 6verskridandet utgér

ungefar 20 respektive 30 procent av det som ér tillatet.

Avvikelsen illustreras pa nedanstaende bild dér de berakningsgrundande
takvaningarna har skuggats. Avvikelsen ar av sadan omfattning att den inte kan

anses som liten. Yrkandena att bygglovet, i den del det avser hus T2 och T3, ska

upphavas ska darfor bifallas.

12324

A-40.3.301_FASAD MOT STRATOSGATAN 1:100
|

Hus T3

Vid denna bedémning saknas anledning att préva om den sokta atgarden uppfyller

ovriga krav i 2 kap. och 8 kap. PBL.
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Ovrigt

Det faktum att lansstyrelsen inte uttryckligen har tagit stéllning till hur begreppet
byggnad ska tolkas i detaljplanen utgor enligt mark och miljddomstolen inte grund
for att aterforvisa arendet till lansstyrelsen for en ny prévning. G G m.fl.

forstahandsyrkande om aterforvisning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 december 2013.

Anders Lillienau Kristina Littke

| avgorandet har deltagit radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Kristina
Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





