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Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avskriver malet i den del som avser H Js

overklagande.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktiges i Umea kommun beslut den 24
september 2012, § 140, att anta detaljplan for fastigheten X m.fl., Hamnskar,

inom Hornefors i Ume& kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vaxtbyggarna i Sverige AB (Véaxtbyggarna), S R, E B och L O har yrkat att

Mark- och miljédverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom,

ska upphéva antagandebeslutet, alternativt aterforvisa arendet till lansstyrelsen for

ny handlaggning.

Umeéa kommun har bestritt yrkandena.

Sedan H J avlidit har hans dodsbo forklarat att det inte vill trada in som part i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vaxtbyggarna har till stéd for sin talan hénvisat till vad som tidigare anforts och har
darutover dberopat i huvudsak féljande.

Kulturvdrden m.m.

Det saknas en erforderlig kulturmiljéutredning. Vésterbottens museum har under
samradet stallt sig negativa till detaljplanen. Sarskilt byggratterna pa den sédra delen
av Hamnskér samt byggréatterna mellan den f.d. disponentbostaden och de f.d.
tjanstemannavillorna inverkar mycket negativt pa den gamla bruksmiljons struktur.
Planen kan darfor antas medfora en betydande miljopaverkan och det kravs darmed en

miljokonsekvensbeskrivning.

Bergsvagens trafikering m.m.

Handelstradgardsverksamheten &r helt beroende av Bergsvéagen som tillfartsvag for
saval kunder som leveranser. Den mark som féreslas anvandas som vandplan &r inte
praktiskt anvéndbar for detta syfte. Osakerheten betréaffande angéringsmojligheterna
har inte undanrojts och planen utgor darfor en alltfor stor negativ paverkan pa
Véxthyggarnas enskilda intresse. Civilrattsliga atgarder ar inte tillrackliga for att
reglera dessa fragor och uppfyller inte kravet pa tydlighet. Hur vagunderhall och
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snorojning ska hanteras i fortsattningen regleras inte och konsekvenserna av ett

plangenomfdrande for den enskilde framgar inte pa ett tillrackligt satt.

Avrinning frdn Hamnskéarsgatan 2-10

Expansion av handelstradgarden omajliggors pa grund av standiga dversvamningar
och forsurning. Fragan om hur dagvatten ska tas om hand ar av stor betydelse for att
uppna en god och langsiktigt hallbar livsmiljo (Mark- och miljééverdomstolens dom i
mal nr P 7238-13). Att fragan ska losas genom samverkan mellan berérda fastigheter

kan inte anses uppfylla kravet pa en tydlig reglering av miljon.

Utstallning av planen

Andringen av Bergsvagen efter detaljplanens utstallning medfér en sddan negativ

inverkan pa Vaxtbyggarnas enskilda intresse att planen borde ha stéllts ut pa nytt.

Upphéavande av strandskydd

Véxtbyggarna har klagorétt inom ramen for detaljplanen och har rétt att till stod for
overklagandet anfora saval allmanna som enskilda intressen och aberopa skél mot att
strandskyddet ska upphévas. Mark- och miljodomstolen har prévat strandskyddsfragan

men borde ha aterforvisat malet till lansstyrelsen for prévning av den saken.

Utforande och fordelning av kostnader for atgarder i detaljplanen

Det ar inte tillrackligt att frigorna om utférande och kostnadsfordelning regleras i ett
exploateringsavtal. Ett sadant avtal ar inte knutet till detaljplanen pa nagot satt och
ager inte styrka och klarhet som en detaljplanebestammelse. Det kan inte heller ses
som att kommunen, genom att vara part i exploateringsavtalet, per automatik iklatt sig

ett sekundart ansvar for genomfdrandet.

S R har till stod for sin talan anfort detsamma som Vaxtbyggarna med i huvudsak
foljande tillagg. Vasterbottens museum har inte fatt mojlighet att yttra sig 6ver
detaljplanen i dess version fran maj 2012. Enligt praxis flyttas en infart till en
villafastighet endast om det kan motiveras av okad trafiksékerhet. Nagra sadana skal
gor sig inte géllande vare sig for fastigheten Y eller Z. I plan- och bygglagen finns
krav pa att det ska redovisas hur en detaljplan ar avsedd att
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genomforas. Det gar inte att lamna sadana fragor att 16sas genom t.ex.

lantméteriforrattningar.

E B och L O har, som de far forstas, vidhallit vad de tidigare anfért och anslutit

sig till vad 6vriga klaganden har anfort.

Umed kommun har anfort i huvudsak féljande. Nagon miljokonsekvensbeskrivning
behovs inte eftersom den paverkan som planen har pa kulturmiljon inte ar betydande.
Inte heller motiverar andringen avseende Bergsvagen att planen skulle ha stéllts ut pa
nytt. Mark- och miljodomstolen har hanterat fragan om strandskydd korrekt och det
finns inte skal for aterforvisning till lansstyrelsen. Genomférande- och kostnadsfragor
kan enligt plan- och bygglagen inte hanteras i detaljplaner. Genomftrandet av
detaljplanen kommer att innebara att vissa civilrattsliga atgarder maste vidtas sasom en
forrattning alternativt avtal som reglerar fastigheternas nyttjande av Bergsvédgen. Om
genomfdrandet av planen skulle medféra en forsamrad réttslig stallning for nagon
fastighetsagare kommer erséttning att regleras i den ordning som till exempel
fastighetsbildningslagen foreskriver. Detaljplanen ar véldigt tydlig med att besdkare
till handelstradgarden kommer att ha ratt att anvanda véagen; det foljer av att vagen
utpekats som utfart”. Denna ratt kan tydliggoras i en framtida lantmateriforrattning.
Det har inte tidigare framkommit sa omfattande problem med sank mark som nu gjorts
gallande. Planen i sig paverkar inte dagvattenforhallandena. Dagvatten ska l6sas inom
omradet genom diken och detaljplanen har klargjort forutsattningarna for att hantera

dagvatten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

H Js dodsbo har forklarat att det inte vill trada in som part i malet. Detta far till foljd
att H Js dverklagande har forfallit och darfor ska avskrivas.

Eftersom detaljplaneérendet inleddes under ar 2008 ska malet prévas enligt

bestammelserna i den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.
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| malet har bland annat anforts att det saknas sérskilda skal for att upphéava
strandskyddet inom detaljplaneomradet och att lansstyrelsens avvisningsbeslut i
strandskyddsfragan var felaktigt. Fragan om upphévandet av strandskyddet ar saledes
foremal for Mark- och miljoéverdomstolens bedémning. Vad géller 6verprovningen av
detaljplaner bor framhallas att &ven om 13 kap. 8 § forsta stycket APBL inte narmare
anger ramen for provningen bor de principer som uttryckligen framgar av 13 kap. 17 §
plan- och bygglagen (2010:900) tillampas vid bedémningen (MOD 2012:31).

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken, i dess lydelse fore den 1 juli 2009, far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestammer, forordna att ett strandskyddsomrade som
uppenbart saknar betydelse for att tillgodose strandskyddets syften inte ska vara
omfattat av strandskydd, eller, om det finns sarskilda skél, att ett strandskyddsomrade
som avses inga i en detaljplan eller omfattas av omradesbestammelser enligt APBL
inte langre ska vara omfattat av strandskydd. Enligt 11 § férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m., i dess lydelse fore den 1 juli 2009, ar det
lansstyrelsen som kan meddela férordnaden enligt bland annat 7 kap. 15 § miljobalken.
Sadana forordnanden kan enligt 41 § samma forordning 6verklagas till regeringen.
Genom en lagandring (SFS 2009:530) som tradde i kraft den 1 juli 2009 gavs
emellertid kommuner behdrighet att genom bestammelse i detaljplan upphdva
strandskydd i ett omrade. Av 6vergangsbestammelserna till dndringarna i APBL
framgar att aldre bestammelser ska galla for d&renden som har inletts fore
ikrafttradandet.

Eftersom detaljplaneédrendet inleddes redan ar 2008 har kommunen haft att tillampa de
bestammelser som gallde fore den 1 juli 2009. Kommunen har darfor inte haft
mojlighet att genom en planbestimmelse upphéva strandskyddet i det aktuella
omradet. Planbestammelsen som reglerar denna fraga strider saledes mot en rattsregel.
Med hénsyn till omradets geografiska lage och att en inte obetydlig del av
kvartersmarken omfattas av bestammelsen star det klart att upphavandet av
strandskyddet har en vésentlig betydelse for planen som helhet. Mot denna bakgrund
finner Mark- och miljééverdomstolen att kommunens beslut om att anta detaljplanen

ska upphéavas. Vid denna utgang provas inte dvriga invandningar mot detaljplanen.
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Mark- och miljédverdomstolen har darutdver uppmarksammat att tilltankta vagar
lamnats utanfor planomradet. Detta medfor att det inte tydligt framgar av planen hur
vagar till planomradet ska anordnas och forvaltas. Det ar darfor oklart om bebyggelsen
har lokaliserats till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till bland annat
mojligheten att ordna trafik (jfr 2 kap. 3 § APBL).

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Karina Liljeroos samt tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Umea kommun beslutade den 24 september 2012, § 140,
att anta detaljplan for fastigheten Umea X m.fl., Hamnskar. Antagandet
Overklagades till lansstyrelsen som den 12 november 2012 avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

E B, HJ, L O och S R (klagandena) har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
undanrdja lansstyrelsens beslut, upphava den av Umea kommun antagna
detaljplanen och aterforvisa arendet till Umea kommun for ny handlaggning. Det
yrkas dven pa att infarten till Y ska fa finnas kvar pa dess nuvarande plats och att
ersattningsfragan i samband med andrad infart till fastigheten Z borde regleras i

detaljplanen.

Umea kommun har bestritt 6verklagandena.

PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

HJ, EB,LOochSR

Lansstyrelsen handlaggning har utforts pa summariskt sétt. De har inte varit pa plats
eller tagit kontakt med sakagarna pa Hamnskar eller Umea kommun. Handlagg-
ningen kan inte anses ha den kvalitet eller noggrannhet man kan begara. Den brist-
falliga handlaggningen har bara koncentrerat sig pa lagligheten, om kommunen foljt
den gamla plan- och bygglagen. Lansstyrelsen har konstaterat att detaljplanen maste
faststéllas eller upphévas i sin helhet. Den slutsats som lansstyrelsen drar av detta ar
att de synpunkter som saké&garna har véger mindre &n om kommunen medgivit att
andring kunde medges i detaljfragor. Denna installning finner de orimlig. En felak-
tighet i detaljplanen som drabbar Hamnskar eller enskild fastighetsagare maste

anses vaga lika tungt oavsett kommunens beslut att planen maste antas i sin helhet.

Stangningen av Bergsvagen for fordonstrafik
Lansstyrelsen gor bedémningen att det finns forutsattningar for angoring av lang-

tradare d&ven om man stanger delar av Bergsvagen men det ar inte mojligt dels pa
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grund av att det inte finns tillrackligt med utrymme for en langtradare att vanda,
dels pa grund av att den mark som de antar lansstyrelsen avser kunde anvandas som
vandplan bestar av klippor. Marken tillhor dessutom inte foretagaren. Bergsvéagen
behover finnas kvar for att sakerstélla lokala transportbehov pa Hamnskar och
maste stracka sig till Hamnskéarsgatan for att handelstradgarden ska kunna ta emot

langtradare med slap.

Nya tomter insprangda mellan Ingenjorsvillorna och Disponentbostaden

Platsen &r inte ianspraktagen sa att den saknar betydelse for strandskyddet. Hanvis-
ningen till att tomten narmast stranden laggs pa en kompost fran narliggande trad-
girdsodling &r en ren 16gn. Ingen del av den tinkta tomtmarken ar ”férbrukad” utan
den har karaktar av naturmark. Bada villorna forstor den kulturhistoriska miljon.
Skyddet for den kulturhistoriska miljon ska inte bara avse byggnader utan hela mil-
jon i Hamnskarsomradet. Omradet bor fredas som en sammanhéngande miljé med
en bruksgata och pa behdrigt avstand en disponentbostad med parkanlaggning och
orangeri samt ocksa pa behorigt avstand, ingenjorsvillor. Precis som det skulle i det
hierarkiska brukssamhéllet. Aven tillgangen till stranden kommer att minska om

man bygger de tva foreslagna villorna.

Infarten till Hamnsk&rsgatan 14 (Y)

Lansstyrelsen havdar att infarten inte stodjer sig pa vare sig dganderatt eller servitut.
Lansstyrelsen har dragit en felaktig slutsats. For det forsta sa stracker sig Hamns-
karsgatan c:a 20 meter langre soderut an vad lansstyrelsen uppfattat. Saledes ar in-
farten belagen direkt 6sterut fran den befintliga vagstrackningen. For det andra finns
det inget beslut taget om att korta av Hamnskarsgatan. VVagfragan har tvartom tagits
ut ur det som detaljplanen reglerar for att ordnas senare. Lansstyrelsen har inte tagit
hénsyn till att infarten till fastigheten Y funnits d&r den ligger i dver

100 ar. Man kan konstatera att den av havd och sedvanerdtt borde fa finnas kvar pa
den nuvarande platsen. For det tredje flyttas enligt rattspraxis endast en infart till en
fastighet om det maste ske med hansyn till trafiksakerheten. Eftersom detta inte ar
fallet for infarten till Y yrkar de att infarten ska fa finnas kvar pa dess nuvarande

plats. | andra hand borde ersattningsfragan regleras i detaljplanen. Det
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maste anses orimligt att fastighetsagaren ska vara den som maste sta for de
ca 150 000 kr som en flyttning av utfarten berdknas kosta. Det synes ocksa konstigt

att detaljplanen beslutar att infarten ska flyttas till en vag som inte finns.

Avrinning fran Hamnskarsgatan 2 — 10

Eftersom lansstyrelsen helt har missforstatt fragan pa sa satt att lansstyrelsen trodde
att endast en fastighet berors och att det saledes inte behdvs nagot servitut for hur
dagvattnet ska tas om hand. I verkligheten rinner vattnet fran Hamnskéarsga-

tan 2 - 10 in pa fastigheten X1 dar det stéller tillproblem med 6versvam-ning och
forsurning av ett stort omrade. Det synes ofrankomligt att denna fraga maste 16sas i

detaljplanen.

Staketkrav, friggebodar, lekplats m.m.

Staketkraven ar onddiga eftersom stangsel snarare forsvarar an underlattar allman-
hetens tillgang till naturmark. Staketkrav bor i vart fall bara avse tillkommande be-
byggelse. Inford bygglovplikt for friggebodar bor tas bort. Ansvaret for Hamnskars
enda lekplats ska ligga pa kommunen. Befintlig friggebod pa Y och koksbro pa
ostra sidan av huvudbyggnaden ska tas med pa detaljplanekartan. Statu-sen pa
befintlig byggnad som statt pa parkeringen norr om Hamnskarsgatan 2 bor
faststéllas. Statusen for jordupplaget mitt pa Hamnskar bor bestammas. Det bor be-
stammas om det ska finnas en soptipp med byggavfall, mébler etc. pa dstra sidan

Hamnskar. Ledningsratt for underjordiska ledningar till Y ska ges.

Museets skrivelse

Klagandena hanvisar till museets skrivelse den 19 april 2012 av vilken det framgar
att ”"Nya bostadstomter 1 de foreslagna ldgena bryter mot bruksmiljons grundlag-
gande struktur.” De kan inte forsta att kommunen tolkar detta som att museet ar
med pa bygglov for dessa tva villor. Museet framfor dessutom att Det dr inte var

bedémning att ny bebyggelse pa Hamnskar kan starka omradets kulturmiljovarden

man far istallet fraga sig i vilken utstrackning kulturmiljon tal ny tillkommande be-

byggelse utan att paverkas negativt och att dessa véarden darmed minskar.”
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Vad som kan regleras i en detaljplan

Vid kontakt med Lantmateriet i Vasterbotten framkom att det i en detaljplan visst
kan regleras civilrattsliga fragor som t.ex. vem som ska bekosta flytten av en infart
till en fastighet nar detta maste goras for att uppfylla detaljplanens krav. Normalt
maste det bli exploatéren av omradet som ska bekosta en sadan flytt av infart ef-
tersom det ar dennes byggplaner som ligger till grund for att en sadan kostnad upp-

Star.

Vad kommunen inte har bemott m.m.

Kommunen har inte bemott viktiga fragor for boende pa Hamnskar sdsom stangning
av den viktiga tvarforbindelsen mellan Hamnskarsgatan och Bergsvégen, staketkrav
for ett antal fastigheter, flytt av infarten till Hamnskarsgatan 14 och fastigheten Z.
Ett annat problem som detaljplanen inte reglerar &r hur infarten till
handelstradgarden for kunder och lossning och lastning av langtradare till verksam-
heten ska kunna ordnas utan att tvarférbindelsen mellan Hamnskarsgatan och
Bergsvagen finns kvar. Denna verksamhet &r forlagd pa disponentbostadens tomt.
Detaljplanen sager att dessa fragor ska regleras senare i sarskild ordning och att
detta ska ske i samforstand med exploatdren. Med hansyn till den infekterade situat-
ion som rader mellan exploatéren och de boende pa Hamnskar vore det olyckligt
om denna och 6vriga fragor ska avgoras i ett senare skede.

Umea kommun

Vad de klagande anser som summariskt ar i enlighet med géllande réatt. Lansstyrel-
sens provning ska inriktas pa lagligheten pa den antagna detaljplanen och inte lamp-
ligheten. Umea kommun delar de klagandes uppfattning att Hamnskar &r ett kultur-
historisk intressant och viktigt omrade. Det har darfor varit en grannlaga uppgift att
vaga detta allménna intresse mot de enskilda intressena av att kunna mojliggéra en
mattlig exploatering av omradet. Samraden med lansstyrelsen och Museet har dér-
for varit viktiga och dessa instanser har slutligen forklarat sig néjda med slutresulta-
tet. Hansyn har i planen aven tagits till de kulturhistoriska aspekterna i sa matto att
utvidgad byggrétt beslutats for friggebodar.
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Vad galler de olika invandningar som klagandena har avser dessa inte bara de kul-
turhistoriska aspekterna utan dven manga civilrattsliga sasom infarter till lika fas-
tigheter och dagvattenavrinning. Fragor om sadana rattsliga konsekvenser kan end-
ast i begransad omfattning regleras i detaljplan. Varje fastighet ska givetvis ha at-
komst till sin fastighet och det kan sakras vid efterféljande fastighetsregleringar.

Konsekvenser som t.ex. ersattning provas inte i detaljplanen.

Klagandena har dven velat att det i detaljplanen ska anges status pa byggnad pa par-
kering, jordupplag och soptipp. Det &r riktigt att dessa inte markts ut i detaljplanen.
Pa vilket satt detta paverkar forefintligheten av denna kan inte anges i detaljplanen.
Att det i detaljplanen anges att ett omrade ska vara tillgangligt for underjordiska
ledningar &r endast ett satt att ur ett mark- och lovperspektiv ange vilka begréns-
ningar som finns for hur marken nyttjas. Bestammelsen medger i sig ingen led-
ningsratt. Den forrattning om ledningsratt som sker hos lantmateriet provar dessa
rattigheter oavsett hur det angetts i detaljplanen. Det finns darfor inget behov av att

skriva in detta i detaljplanen. Skal att upphédva detaljplanen saknas.

E B, HJ och S R har bem6tt kommunens skrivelse och menar att kommunens
tolkning att muséet ar med pa bygglov for tva villor, ar felaktig. Vidare anfors att
en detaljplan visst kan reglera civilrattsliga fragor och att det maste vara
exploatdren som maste bekosta en flytt av en infart eftersom det ar dennes
byggplaner som orsakar kostnaden. Nar kommunen inte beméter klagande-nas
sakargument innebér det att kommunen inte har nagot att komma med. Efter-som
lansstyrelsen inte varit pa plats foreligger en stor brist i deras utredning och
foljaktligen ocksa i deras beslut. Kvarstaende fragor som kommunen inte bemétt ar
bland annat stangningen av Bergsvagen, flyttningen av infarter och handelstradgar-
dens varutransporter. Med hénsyn till den infekterade situationen mellan exploato-
ren och de boende pa Hamnskér vore det olyckligt att dessa och 6vriga fragor ska
avgoras i senare skede. Syn pa plats 6nskas.
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Domstolens undersokning och kompletterande underlag
Mark- och miljédomstolen har den 12 september 2013 foretagit undersokning pa

plats inom och i omgivningen till de klagandes fastigheter.

Efter undersokningen har domstolen férelagt Umea kommun att yttra sig éver inne-
borden av vad som sags i planhandlingarna i fraga om utférande och kostnader for
detaljplanens krav pa staket/stangsel langs vastra gransen av Y och for andringar

av nuvarande utfarter for Y respektive Z.

Umea kommun har med anledning av det kompletterande forelaggandet uppgett att
exploateringsavtal har traffats med bolaget Fameva som exploattr. Avtalet innebar
att kraven enbart kan riktas mot exploatéren. Aven om staket och &ndringar av ut-
farter inte ndmns i avtalet ar utférande av dessa i enlighet med planbestammelserna
en forutséttning for att kunna fullfélja exploateringen. Fameva &r enligt avtalet en-
sam ansvarig och ska svara for bade utférande och kostnader for anlaggande av sta-

ket samt &ndringar av utfarter for Y och Z.

Parterna har darefter getts tillfalle att slutféra sin talan och har darvid anfort fol-

jande.

Umea Kommun

Umea kommun vidhaller sitt bestridande av 6verklagandena. Det finns inget ytterli-
gare att anfora i sak. Detaljplanen har handlagts pa ett formellt korrekt sétt och det
har skett en rimlig avvagning mellan allménna och enskilda intressen samt far i 6v-

rigt detaljplanen anses uppfylla plan- och bygglagens krav.

SR

Kommunen har pastatt att Hamnskéarsgatan slutar norr om hans fastighet och att det
inte finns nagon vagmark vaster om tomten fran vilken hans infart till fastigheten
skulle kunna ang6ra. Han havdar bestdmt att det finns vagmark vaster om tomten
och att detta dessutom styrks av att det finns en belysningsstolpe som tillhér den

allménna véagbelysningen for Hamnskarsgatan, som &r beldgen pa hans tomt. Ef-
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tersom det inte finns nagot beslut om att forkorta den befintliga strackningen av
Hamnskarsgatan i den nu foreslagna detaljplanen ar detaljplanen oriktig och maste
upphavas. Ytterligare en brist i planen &r att det inte redovisas hur den nya drag-
ningen av infarten till fastigheten Y ska lI0sas. Med hansyn till alla de brister som

detaljplanen innehaller maste det enda rimliga vara att upphava detalj-planen.

HJ,EBochSR

For att reglera en enskild fastighetsagares utfart anvands benamningen Y. Pa den
detaljplan som antogs av kommunfullméktige anges Bergsvégens strdckning mellan
Disponentbostadens utfart och vagen som gar till Tuppholmen (6sterut) som Y. Na-
got Y finns inte med mellan Hamnskéarsgatan och Disponentbostaden. Nu har pre-
senterats en reviderad detaljplan som maste ha dndrats efter att kommunfullméktige
antagit planen. Har Umea kommun rétt att gora sa. Enbart detta forfarande maste
innebara att domstolen ska upphéva detaljplanen. Sakéagare boende pa Hamnskar
har inte haft mgjlighet att bemota dessa andringar av detaljplanen.

Av detaljplanens antagandehandlingar framgar att kostnader for staket pa fastighet-
en Y ska bekostas av fastighetsagaren. Nagon reglering av hur kostnaden for flytten
av infarten ska regleras finns inte. Detaljplanen reglerar inte heller vem som ska
bekosta flytten av infarten till Z. Under den process som foére-gick detaljplanen
papekade de denna brist. Vid kontakt med statliga Lantmateriet fick de klart for sig
att det i detaljplanen maste finnas anvisningar om vem som ska betala for atgarder
som foranleds av planen. Umea kommun har nu till mark- och miljédomstolen
framfort att det &r exploatéren, med hansyn till det exploateringsav-tal som
upprattats mellan kommunen och Fameva, som &r ansvarig for samtliga kostnader.
Uppenbarligen &r dessa fragor i vart fall inte 16sta i detaljplanen. Vad avser

Bergsvagen bor ingen andring av vagens klassificering ske férran fragan ar 16st.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens 6verklagade beslut.

Med utgangspunkt i de invandningar som framfors i éverklagandena galler malet
frdmst att préva om antagandet av detaljplanen innebdr att kommunen gjort en
lamplig avvagning enligt 1 kap. 5 § aldre plan- och bygglagen (1987:10, APBL)
och beaktat savél enskilda som allméanna intressen. Det ska ocksa prévas om detalj-
planen enligt 5 kap. 2 § APBL tar skalig hansyn till befintliga bebyggelse- dgande-
ratts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. | malet
ska ocksa enligt 3 kap. 2 § APBL provas att detaljplanen inte medger placering och
utformning av byggnader eller deras anvandning som medfor betydande olédgenhet-

er for omgivningen.

Mark- och miljédomstolen har pa samma satt som lansstyrelsen att ta stallning till
om Umea kommuns beslut att anta detaljplanen ska faststallas eller upphavas i sin
helhet.

Som mark- och miljodomstolen uppfattar det avser éverklagandena framst foljande

huvudfragor i vilka domstolen gor féljande bedémningar.

Handlaggningsfragor i allménhet

Mark- och miljodomstolen kan inte finna att handlaggningen av detaljplanedrendet
eller 6verklagandet har sadana allmanna brister i forfarandet, vare sig fran kommu-
nens sida eller hos lansstyrelsen, att detaljplanens antagande ska upphévas.

Bergsvagens trafikering

Som detaljplanen slutligen utformats, efter utstaliningen men fore antagandet, ska
Bergsvégen i hela dess strackning vid de klagandes fastigheter vara tillganglig for
allman gangtrafik men ocksa for utfart fran angransande fastigheter, dven fram till
Hamnskérsgatan. Begreppet “utfart” fir i detta ssmmanhang uppfattas avse all tra-

fik, saval till som fran respektive angransande fastighet. Det innebér att planen inte
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hindrar att Bergsvagen aven fortséattningsvis anvands bland annat for varutranspor-
ter och kundtrafik till och fran handelstradgarden pa fastigheten X1. Aven om den
yta som detaljplanen anvisar for utokning av handelstradgardens omrade norrut mot
Bergsvagen ar svaranvand pa grund av den bergklack som ligger dér sa innebar
detaljplanen ingen férsdmring av angoringsmojligheterna jamfort med nu-varande
forhallanden. Vad de klagande anfort i fraga om olégenheter av vad de upp-fattat

som Bergsvagens avstangning utgor darfor inte skél att upphéva antagandet.

Andringen av planen i avseende p& Bergsvagens trafikering har gjorts av bygg-
nadsnamnden efter detaljplanens utstallning, men innan detaljplanen fordes till
kommunfullmiktige for antagande. Andringen kan inte anses ha sddan omfattning
eller art att ny utstélining skulle ha krévts innan kommunfullméktige antog detalj-
planen. Andringen kan dartill inte anses vara till nackdel for de klagande. Domsto-

len finner inte att forfarandet i denna del utgor skél for upphavande av antagandet.

Ny bebyggelse i planomradets sydostra del

Domstolen kan inte finna att de tva nya tomtplatserna for vardera ett bostadshus
medfor att allmanna eller enskilda intressen asidosatts. Den nya bebyggelsen
beddms inte fa sadan placering, omfattning eller karaktar att det motverkar planens
ovriga syfte att sakerstalla omradets kulturmiljévarden. Kommunens dberopade
sérskilda skal for upphévandet av strandskyddet, jamte den i planens och exploate-
ringsavtalet uttalade avsikten att astadkomma en 6kad allman tillganglighet till
strandomradena, bedéms sammantaget inte motverka syftet med strandskyddet.
Bebyggelse pa de nya tomtplatserna bedéms inte medfora vasentlig olagenhet enligt
3 kap. 2 § APBL for omgivande fastigheter och deras agare.

Dagvattenavrinning fran Hamnskéarsgatan 2 — 10

Planen beddms inte i sig medfora nagon forsamring med avseende pa forutséttning-
ar eller mojligheter att hantera avrinningen mot séder fran fastigheterna langs
Hamnskarsgatans 6stra sida. Forhallandena ar vasentligen befintliga och den sam-
verkan mellan berérda fastigheter som kan kravas for att 10sa eventuella problem

forsvaras eller forhindras inte av planen. Att fragestallningen inte narmare behand-
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lats i planhandlingarna kan inte anses vara en sadan brist att antagandet av detalj-

planen ska upphévas.

Planutformningen vid Y

Invandningarna fran S R betraffande dennes egen fastighet uppfattar dom-stolen
huvudsakligen avser att omradet runt fastigheten avsatts som allman plats

(Natur), att planen foreskriver att staket eller stdngsel ska finnas i fastighetens
vastra grans mot naturmarken och att fastighetens utfart till foljd av de bada férega-
ende orsakerna behdver flyttas sa att den ansluter mot den i detaljplanen
undantagna ytan som far anses avsedd for en vandplan direkt norr om S R fastighet
Y. Invandningarna uppfattas avse bade planutformningen och hur den ska
genomforas, inte minst vad avser ansvar och kostnader for genomférandet av

staketskyldighet och &ndring av utfart.

Utldggandet av allméan plats och dérav foljande &ndring av laget for fastighetens
utfart och stangselskyldigheten pa fastighetens vastra sida synes framst motiverad
av att forbattra allmanhetens atkomst till strandzonen och att sékerstalla detaljpla-
nens och strandskyddsbestdmmelsernas intentioner om fri passage genom “att tyd-
ligt markera var tomtplatsen slutar och var allménheten har tilltrade” (kommunens

utlatande infér antagandet, sid. 8).

Planens utformning i denna del bedomer domstolen som motiverad med tanke pa
det ur strandskyddsynpunkt k&nsliga laget av Y och hur marken inom och i
anslutning till fastigheten kommit att anvandas, bl.a. med en havdad grasmatta langt
utanfor fastighetens grans mot strandzonen. Ett av planens huvudsyften &r att
sakerstalla allméanhetens atkomst till stranderna runt Hamnskar och att skapa en
sammanhangande gangvag eller gangpassage langs stranderna. Det far saledes
anses vara ett patagligt allmant intresse att dven passagen forbi Y1 kan sékerstal-las
som tillganglig genom att markera tomtplatsens egentliga avgransning. Som det ser
ut idag, utan nagon sadan markering, ar det knappast mgjligt for en allménhet att
uppfatta att man faktiskt kan passera i Hamnskérsgatans forlangning forbi fastighet-

en Y for att komma ut till udden utan att ga éver tomtmark. Att saker-
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stalla passagen genom att infora krav pa stangsel/staket ar darfor rimligt och utgor
en skélig avvagning mellan allmént och enskilt intresse. Det kan inte anses inkrékta
pa fastighetségarens rattigheter eller medfdra véasentlig olagenhet att mark utanfor
den avstyckade tomtplatsen gors tillganglig for gangpassage. Detaljplanens be-
stammelser om allméan platsmark och staket-/stangselkrav vid fastigheten Y far
darfor anses uppfylla kravet i 1 kap. 5 § APBL pa en proportionell avvagning

mellan allmant och enskilt intresse.

Vid prévningen om kommunens antagande av detaljplanen haller sig inom de ramar
for kommunens handlingsfrihet som APBL anger méaste emellertid ocksé beaktas
hur en detaljplan ska genomforas. Enligt 5 kap. 2 § APBL ska skalig hansyn tas till
befintliga bebyggelse-, 4ganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

| det nu aktuella fallet finner domstolen att fragan om hur en omlaggning av fastig-
hetens utfart liksom genomférandet av staket/stdngselkravet ska ske och vem som
ska bara det praktiska och ekonomiska ansvaret for detta inte har behandlats sérskilt
tydligt under planprocessen. Krav pa genomforandeatgéarder som motiveras bara av
allmant intresse och som inte ger nagon som helst fordel for berord fastighetségare,
men anda forutsatts bade utforas och bekostas av denne, kan knappast kunna anses
uppfylla det krav pa skalig hansyn till enskilda intressen som foljer av 1 kap. 5 §
och 5 kap. 2 § APBL.

Da kommunen emellertid numera klarlagt att savél utforande som kostnader for
flyttning av utfart samt genomforande av staket/stangselkravet aligger exploat6ren
genom tréffat exploateringsavtal, och da kommunen som part i sadant avtal ocksa
far anses ha iklatt sig ett sekundéart ansvar for dess genomférande, finner domstolen
att den bristande hanteringen av genomfoérandefragorna under planprocessen inte

utgor tillracklig grund for att upphdva antagandet av detaljplanen.
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Andrad utfart for Z.

Planen anger &ven att utfarten for Z ska ges en ny strackning i stallet for den utfart
som anvants under mycket lang tid. Orsaken till detta &r framst att planen lagt ut en
ny byggratt 6ver den strackning utfarten har idag. En sadan utfartsforand-ring
beddms inte i sig medfora vasentlig oldgenhet eller utgora en oskalig avvég-ning
mellan de enskilda intressena. I likhet med vad som ovan sagts om flyttningen av
utfart och stangselskyldigheten vid Y har det dock under planproces-sen brustit i
redovisningen av hur en omlaggning av utfarten ska genomforas eller bekostas. Da
kommunen dven i detta avseende numera klarlagt att saval utférande som
kostnader for utfartens forandring aligger exploatéren genom tréffat exploate-
ringsavtal med kommunen finner emellertid domstolen att bristerna inte heller i

detta avseende utgor tillracklig grund for att upphédva antagandet av detaljplanen.

Domstolens samlade slutsats

Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljédomstolen sammantaget inte
att skal foreligger att upphéva antagandet av detaljplanen. Detaljplanens utform-
ning, med de kompletteringar i fraiga om planens genomférande som kommunen
lamnat, far anses ligga inom det handlingsutrymme som en kommun har vid detalj-

planléaggning.

Overklagandena fran H J, E B, S R och L O ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 december 2013.

Nils-Gunnar Elisson Lars-Goran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Nils-Gunnar Elisson och
tekniska radet Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Linda Lundmark.





